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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS OFERENTES A LA EVALUACIÓN FINAL DE LA CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004

OBJETO: 

“CONTRATAR EL SUMINISTRO DE MATERIALES DE FERRETERÍA DE PRIMERA CALIDAD, POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE REAJUSTE, CON DESTINO AL MANTENIMIENTO DE LAS DIFERENTES SEDES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS; DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS EN LOS TÉRMINOS DE REFERENCIA..”

FIRMA: Ferretería Ramírez e hijos.
Haciendo uso del derecho que nos corresponde y estando dentro del término, respetuosamente hacemos las siguientes observaciones y/o aclaraciones, a la evaluación técnica que el comité hizo a nuestra propuesta con respecto de la referencia. En aras que nuestra oferta como debe de ser y que demostraremos con argumentos sólidos sea habilitada para seguir el concurso licitatorio.

Al punto: Ítem 60 (Ofrece por 40 unidades). 

RTA/. En los términos de referencia solicita la administración (Balasto de 1x20 110v) unidad de medida (CAJA) Pero no especifica la cantidad que debe de traer esta. Como si lo hacen en los ítems siguientes 61, 62, 63, 64. Es por esto que nuestra firma adiciona y completa el requerimiento sin desmejorar la especificación técnica cotizando esta (caja x 40 unidades). 

Al punto: Ítem 123 (Ofrece por unidad no por kilo).

RTA/. Nuestra firma cotiza como unidad de medida (Unidad) ya que este requerimiento (Boquilla para enchape blanco) en su empaque original viene en (caja) pero por 2 kilos. Y es esto lo que ofertamos, que no varía para nada la especificación técnica y por el contrario es de beneficio para la institución.

Adjuntamos MUESTRA.

Al punto: Ítem 260 y 261 (Ofrece la cinta en pulgadas y no en milímetros).

RTA/. En el momento de organizar nuestra propuesta económica, cometimos un error simple y de buena fe al invertir los símbolos de medida. Pues es un hecho que en estas pulgadas no existen estos anchos en estos elementos. La administración deberá habilitar nuestra propuesta y aceptar la anterior explicación, y la posterior aclaración. Ya que con esta, no estamos modificando, ni adicionando la oferta, simplemente aclarando. Acudimos también al principio de igualdad, ya que, en los términos definitivos, también la administración cometió errores simples y de buena fé e insustanciales no de fondo. Que demostraremos mas adelante.

Ítem 260: (Cinta para enmascarar de 12” x 40 mts).

Aclaramos lo ofertado  (Cinta para enmascarar de 12mm x 40 mts).

Ítem 261: (Cinta para enmascarar de 18” x 40 mts).
Aclaramos lo ofertado  (Cinta para enmascarar de 18mm x 40 mts).

OBSERVACIONES RESPETUOSAS A LA ADMINISTRACION Y A SUS TERMINOS DE REFERENCIA PARA QUE OBJETIVAMENTE LAS ANALICE Y ACTUE EN PRINCIPIO DE IGUALDAD. YA QUE LOS TERMINOS DE REFERENCIA SON LEY PARA LAS PARTES.

ITEM 1. (Abrazaderas de 1 1/12”, industrial).

Es un hecho que cualquier oferente participante que cotice este ítem  como reza en los términos de referencia (Vemos que todos lo cotizan así) incurrirán en una falta técnica. Pues hay abrazaderas de (una y media pulgada) (1 ½”), pero no de (una y un doceavo de pulgada) (1 1/12”). Esto quiere decir que ninguna firma podrá entregar este ítem (Error Simple) e insustancial no de fondo como le sucedió a nuestra firma (Principio de igualdad).

ITEM 400:  (Madecor esp. 9mm de 153 x 2.54).

En este ítem la administración omitió los símbolos de medida de la lamina, aunque es lógico que sean en metros en sus largos y anchos, pero se omitieron (Error Simple) e insustancial no de fondo, como le sucedió a nuestra firma (Principio de igualdad). La misma lógica esperamos la tengan para con nuestra oferta (Principio de igualdad).

ITEM 510. (Rodillo de felpa profesional DE 3).

En este ítem la administración omitió los símbolos de medida del rodillo, aunque es lógico que sean en pulgadas, pero se omitieron (Error Simple) e insustancial no de fondo, como le sucedió a nuestra firma (Principio de igualdad). La misma lógica esperamos la tengan para con nuestra oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 

Analizada las observaciones por parte de la entidad y teniendo en cuenta que estas cumplen con los requerimientos técnicos, Se habilita la propuesta para continuar en el proceso.
OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE FERRETERIA SURAMERICANA LTDA. Y QUE FUERON OMITIDAS POR EL COMITÉ TECNICO EN EL MOMENTO DE EVALUARLAS.

FERRETERIA SURAMERICANA LTDA. 
AL ITEM 5. (Aceite para compresor 20w 40) Unidad de medida Requerida (Galón).

Observación.
Esta firma cotiza como unidad de medida (Unidad), La unidad de medida requerida es (Galón). (Error Simple de buena fe) e insustancial no de fondo, como le sucedió a nuestra firma (Principio de igualdad).

AL ITEM 31. (Alambre No.12 centelsa azul) Unidad de medida requerida Metro.

Observación. Esta firma cotiza como unidad de medida (Rollo). (Error Simple de buena fe) e insustancial no de fondo, como le sucedió a nuestra firma (Principio de igualdad).La unidad de medida es metro.
AL ITEM 55. (Bajante en p.v.c rectangular tramo de  3 mts)

Observación. Esta firma cotiza el tramo por 2.5 mts (Inferior al largo requerido) Error que inhabilita a esta firma, El tramo requerido es de 3 mts (EXCLUYENTE).
AL ITEM 404. (Malla eslabonada. 2 ¼” x 2 ¼”, de 1.5 x 10 mts) Unidad de Medida  (Rollo).

Observación. Esta firma cotiza como unidad de medida (metro). (Error Simple de buena fe) e insustancial no de fondo, como le sucedió a nuestra firma (Principio de igualdad), La unidad de medida solicitada es Rollo. 

AL ITEM 442. (Piedra esmeril No. 6” x 1”) Unidad de medida (Unidad).
Observación. Esta firma cotiza este elemento 6x1  omitiendo los símbolos de pulgada). (Error Simple de buena fe) e insustancial no de fondo, como le sucedió a nuestra firma (Principio de igualdad).

La administración y su comité técnico evaluador, aceptando que hay errores simples e insustanciales, por parte de oferentes participantes y de la administración en sus términos de referencia, deberá objetivamente analizar nuevamente las propuestas y donde estos existan como lo hemos demostrado, habilitar las propuestas y dirigirse como tiene que ser a factores de peso, sustanciales y excluyentes. Para que de esta forma se habilite con objetividad cada propuesta y pueda encontrar un beneficiario para la adjudicación de la referencia, siempre basados en el principio de igualdad, transparencia y especialmente para este caso el de economía. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 

En cuanto a las observaciones que ustedes presentan a la Firma Ferretería Suramericana la Universidad las analiza y teniendo en cuenta que estas no constituyen cambios sustanciales a los requerimientos técnicos. La entidad se mantiene en la evaluación inicial. 
FIRMA: Ferretería Eléctricos Unidos.

Por medio de la presente nos permitimos hacer las siguientes observaciones con relación al proceso de la referencia:

Ferretería Suramericana 

Del ítem No. 2 al 4 en folio 87 registra en la columna marca ofrecida sin MARCA NACIONAL siendo elementos que tienen  MARCAS ESPECIFICAS en el mercado. 

Para el item No. 6: ofrece marca 3M, marca que no fabrica ese producto, haciendo incurrir en error a la ENTIDAD. 

Para los ítems 21,22 y 23 registra en la columna marca ofrecida sin MARCA NACIONAL siendo elementos que tienen  MARCAS ESPECIFICAS en el mercado y más cuando son de buena calidad 

Para los ítems 30,36,37,38,39,45,46 y 56 registra en la columna marca ofrecida sin MARCA NACIONAL siendo elementos que tienen  MARCAS ESPECIFICAS en el mercado.

Para el item No. 70 ofrece marca PHILIPS, la cual no  puede ser ofrecida para una baldosa de granito de 33 x33 haciendo incurrir en error a la entidad. 
Para el item No. 94  registran como marca FLOOD que no es una marca sino que hace referencia al tipo de reflector haciendo incurrir en error a la Entidad. 

Para el item No. 283 el requerimiento de la Entidad es COLBOM MADERA, lo cual pertenece a TECNOQUIMICAS y no a marca CARPINCOL  la cual fue ofrecida.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 

En cuanto a las observaciones que ustedes presentan a la Firma Ferretería Suramericana la Universidad analiza y concluye que esta cumplen técnicamente. Por lo tanto se mantiene en la evaluación inicial.
- Para los Item No. 5, 84,373,374,375   y  298  se está cobrando el IVA y es un producto exento de IVA,  por lo tanto hace incurrir en error a la Entidad. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 
La propuesta se evalúa en referencia al precio final que presenta cada proponente, con respecto a cada uno de los ítems incluyendo el IVA, si así lo contempló en la propuesta. Sin embargo el pago del IVA corresponde y se hará en los términos que señala la ley, en el momento de la facturación.
El item No. 350 folio 11 de la oferta económica en la columna UNIDAD dice GALON lo cual hace incurrir en error ya que la solicitud obedecía  a ¼ de galón y  al modificar el anexo SE ESTAN CAMBIANDO LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS  y por lo tanto debe ser rechazado, igualmente para el item No. 593 folio 17 oferta económica en la columna de materiales ofrece TERMINALES PARA TUBO PVC CONDUIT DE 2” * 3M) modificando las ESPECIFICACIONES TÉCNICAS. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 
En cuanto a las observaciones que ustedes presentan a la Firma Ferretería Suramericana la Universidad las analiza y teniendo en cuenta que estas no constituyen cambios sustanciales a los requerimientos técnicos. La entidad se mantiene en la evaluación inicial. 
Teniendo en cuenta el numeral 3.3 FORMA DE PRESENTACIÓN DE LAS PROPUESTAS donde refieren: 

LAS PROPUESTAS DEBERAN AJUSTARSE EN TODOS LOS PUNTOS A LAS CONDICIONES ESTIPULADAS EN LOS PRESENTES TERMINOS. EN CASO DE SILENCIO   sobre alguna de dichas condiciones, LA UNIVERSIDAD ENTENDERÁ QUE LA PROPUESTA NO SE AJUSTA A ELLA. 

Revisando la propuesta presentada POR FERRETERÍA SURAMERICANA  en ningún documentos menciona esta solicitud por lo cual la entidad debe HACER MENCIÓN QUE LA PROPUESTA NO SE AJUSTA  y por consiguiente debe SER RECHAZADA. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 

La Universidad informa que esta observación no aplica, toda vez que la firma Proponente cumplió con la forma de presentación de la propuesta y se ajusta a los requerimientos solicitados en los Términos de Referencia.
FERREINDUSTRIAL 
Para el ítem No. 21, 23, 84, 373 al 375 en la oferta económica folio 5 se está cobrando IVA el cual es exento y hace incurrir en error a la Entidad. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 
La propuesta se evalúa en referencia al precio final que presenta cada proponente, con respecto a cada uno de los ítems incluyendo el IVA, si así lo contempló en la propuesta. Sin embargo el pago del IVA corresponde y se hará en los términos que señala la ley, en el momento de la facturación.
Para el ítem No. 283 el requerimiento de la Entidad es COLBOM MADERA, lo cual pertenece a TECNOQUIMICAS y no a marca PEGADIT la cual fue ofrecida. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 
En cuanto a la observación que ustedes presentan a la Firma Ferreindustrial, la Universidad se mantiene en la evaluación inicial por cuanto cumple con los requerimientos técnicos. 
Igualmente manifestamos que no se encontró en ninguna de la propuesta de estas dos firmas los datos necesarios para determinar el K residual. 
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 
La Universidad informa que esta observación no aplica, toda vez que en los Términos de Referencia no se habla del K residual si no del K de contratación como Proveedor.
Por todo lo mencionado anteriormente  estas dos firmas deben ser rechazadas ya que están incurriendo en causal de rechazo de acuerdo a los siguientes numerales: 4.4 CAPACIDAD TÉCNICA Y DOCUMENTOS TÉCNICOS.  Para ser evaluada la oferta debe cumplir los requisitos técnicos mínimos indicados en los TERMINOS DE REFERENCIA, los cuales deben ofrecerse en su totalidad so pena de rechazo de la oferta.

LAS FIRMAS NO ESTÁN CUMPLIENDO YA QUE ESTÁN CAMBIANDO LOS REQUERIMIENTOS TÉCNICOS 

5.4 ESTUDIO  TECNICO Y EXPERIENCIA: Se verificará sobre la experiencia relacionada y la totalidad de los requerimientos de contenido técnico objeto de evaluación señalados en el CAPITULO VI, de los presentes términos de acuerdo con los criterios establecidos. No se harán adjudicaciones parciales y el no ofrecimiento de la totalidad de los ítems generara el rechazo de la oferta. 
El resultado de la evaluación será ADMISIBLE o NO ADMISIBLE.

Por lo tanto al modificar las especificaciones técnicas de los ítems, no se están cotizando la totalidad de estos. En espera de sus rectificaciones 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD 

En cuanto a las observaciones que ustedes presentan a la Firma Ferretería Suramericana y la firma Ferreindustrial, la Universidad las analiza y teniendo en cuenta que estas no constituyen cambios sustanciales a los requerimientos técnicos. La entidad se mantiene en la evaluación inicial. 

Así mismo informa que la evaluación final será publicada en la página Web de la Universidad y en el Portal único de Contratación, el día 12 de Mayo de 2009. 

Se firma la presente a los 12 días del mes de Mayo del año 2009.

HARVEY ZAMBRANO TORRES
Vicerrector Administrativo y Financiero

Revisó: Carlos Cortes Ladino

             Profesional Especializado 

Proyectó: Belsy Antolinez V.

                Pr. Encargada Proceso
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