UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

CONSOLIDADO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION
INICIAL

OBJETO: "ADQUISICION E INSTALACION A CERO METROS DEL MOBILIARIO ESPECIALIZADO
PARA LOS [ABORATORIOS DE [A SEDE DE BOSA- PORVENIR DE [A UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS DE ACUERDO CON LAS CONSIDERACIONES Y ESPECIFICACIONES
PREVISTAS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES”

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDA A LA
EVALUACION INICIAL DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL
MOBILIARIO 005-2017

OBSERVACION No. 1

En los "CERTIFICADOS DE CUMPLIMIENTO NORMA, el CERTIFICADO DIN EN 14470 para los
Sistemas de almacenamiento de liquidos inflamables” que corresponde a los folios 412 al 418,
pertenecen a la empresa ASECOS GmbH, sin embargo, en el "Anexo 8. ESPECIFICACIONES
TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES” que comprende los folios 215 al 266, se ofrece la marca
BURDINOLA para los MUEBLES DE LIQUIDOS INFLAMABLES, en los folios 217 y 218.

Esto significa que, el certificado DIN EN 14470 presentado, no aplica para los MUEBLES DE
LIQUIDOS INFLAMABLES que se estan ofertando en el Anexo 8.

Igualmente, en la memoria técnica descriptiva presentada en el CD tampoco se presenta el catdlogo
de ASECOS, por lo que se asume que la marca gue habré de entregarse seré Burdinola.

En cualquier caso, si lo que se pretende es entregar la marca ASECOS, falta el catdlogo del producto
en los folios comprendidos del nudmero 363 al 403, asi como el certificado de distribucion de
ASECOS, no obstante, en los folios comprendidos del numero 351 al 357 correspondientes a los
certificados de distribucion no existe documento relacionado con este proveedor.

En el pliego se especifica para este apartado que "La no presentacion de estos documentos [los
certificados] genera rechazo de la oferta”.

Por lo tanto esta oferta no puede ser habilitada.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD, AL VERIFICAR LOS DOCUMENTOS
VERIFICO QUE LA UT MOBILIARIO 05 NO PRESENTO CERTIFICACION DIN EN 14470 PARA
MUEBLES DE ALMACENAMIENTO DE LIQUIDOS INFLAMABLES, LA UT MOBILIARIO 005 PODRA
SUMINISTRAR CERTIFICADO DE BURDINOLA RESPECTO A LA NORMA DIN 14470 PARA SUBSANAR
LA OBSERVACION, HASTA ANTES DEL INICIO DE LA SUBASTA.

OBSERVACION No. 2

En los catdlogos presentados en los folios 363 al 403, no se cuenta con lo exigido en el pliego que
sefiala los siguiente “La Universidad, aceptard catdlogos originales o copias de pdginas WEB,
aclarando que estas ultimas deben incluir en forma exacta la direccion completa de la pagina WEB
de la cual fueron impresos y deben corresponder a la marca y referencia exacta del mobiliario
ofrecido, la evaluacion técnica se hard exclusivamente sobre los catdlogos incluidos en las
propuestas”. )
También se hace la observacion de la ausencia del catdlogo para los MUEBLES DE LIQUIDOS
INFLAMABLES.




Ademads en el pliego se especifica para este apartado que "La no presentacion de este documento
genera rechazo de la oferta”.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SI BIEN ES CIERTO LO SENALADO POR QUIEN OBSERVA, EN
EL ADENDO 6 DE LOS PLIEGOS SE ESTABLECIO QUE LA NO PRESENTACION DE LOS CATALOGOS
NO GENERABA EL RECHAZO DE LA OFERTA POR LO CUAL LA UT MOBILIARIO 2005 PODRA
SUBSANARLA PRESENTADO EL DOCUMENTO EN CUESTION Y/O UN LINK DONDE SE PUEDA VER.

OBSERVACION No. 3

En el ANEXO 4. CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES PARAFISCALES,
correspondiente a folio 85, en el texto dice:

".. los cuales forman parte de dichos estados financieros y corresponden a los montos
contabilizados y pagados por la compaiiia durante los ultimos seis (6) meses contados desde el mes
de Enero de 2017.”

Igualmente, el revisor fiscal plasma su firma "en Bogotd a los 21 dias del mes de Julio de 2017,

Y en el pliego se exige la presentacion de una certificacion “mediante la cual constate que se
encuentra al dia en el pago de sus obligaciones al Sistema de Seguridad Social Integral y
Parafiscales; durante los ultimos seis (6) meses anteriores al cierre del presente proceso”,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACIO!\I, TENIENDO
EN CUENTA QUE UNA VEZ REVISADO NUEVAMENTE EL FOLIO No. 085 “CERTIFICACION DE PAGOS
DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES PARAFISCALES”, SE ENTIENDE COMO BIEN DICE EN EL TEXTO
ULTIMOS SEIS (6) MESES CONTADOS DESDE EL MES DE ENERO, ES DECIR, FEBRERO, MARZO,
ABRIL, MAYO, JUNIO Y HASTA EL MES DE JULIO, DADO QUE EL PRESENTE PROCESO SE CERRO EL
DIA NUEVE (9) DE AGOSTO DE LA VIGENCIA ACTUAL, LUEGO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN
LOS PLIEGOS DE ACUERDO CON EL ARTICULO No. 50 DE LA LEY 789 DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2002.

OBSERVACION No. 4

La pdliza 03 GUO71376 de la compaliia aseguradora de FIANZAS S.A Confianza no le esta ofreciendo
respaldo a la propuesta presentada por el proponente union temporal "UNION TEMPORAL
MOBILIARIO 005-2017", debido a que el tomador/garantizado figura otro nombre totalmente
diferente al que presento la oferta; "UT MOBILIARIO 005-2017". Ademas si se tiene en cuenta que
en los términos de referencia dice que cuando la propuesta se presente en consorcio o union
temporal, la garantia debera ser tomada a nombre del consorcio o de la union temporal, segun e/
caso.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: [A OBSERVACION NO SE ACEPTA, POR CUANTO
CLARAMENTE PUEDE ESTABLECERSE QUE “UT MOBILIARIO 005-2017”, CORRESPONDE A LA
“UNION TEMPORAL MOBILIARIO 005-2017", POR CUANTO DE TODOS ES ACEPTADO QUE “UT”
SON LAS SIGLAS USUALES DE “UNION TEMPORAL", CON LO CUAL SE CUMPLE CON EL REQUISITO
DE LOS PLIEGOS SENALADOS POR QUIEN OBSERVA."

OBSERVACION No. 5

Don Mikel Martinez Oliete con identidad con el DNI 15976412-Z carece de facultades para firmar
el documento del acuerdo de Union Temporal, en vista de los siguientes argumentos:

e Don Mikel Martinez Oliete debio haber obtenido un poder directamente de la Asamblea
General de Burdinola S. Coop. en vista que el poder conferido en el folio 75 no estd
autorizado y tiene limitaciones como tener el poder amplio y suficiente para constituir una
union mixta en el extranjero, por la falta de adjuntar el documento de autorizacion expresa
del organo social competente.




e La aclaracion del folio 79 carece de toda validez en razon que la persona gue hace dicha
aclaracion no es el Representante Legal de Burdinola Sociedad Cooperativa (JUAN ROBERTO
RODRIGUEZ PINSON), y su nombre es totalmente diferente a la persona quien la firma
(JUAN ROBERTO RODRIGUEZ PISON), ademds su firma es muy diferente si es comparada
con la firma del mismo sefior JUAN ROBERTO RODRIGUEZ PISON en el folio 77,

FIRMA Don JUAN ROBERTO RODRIGUEZ PISON  FIRMA Don JUAN ROBERTO RODRIGUEZ PISON

folio 77. folio 79.
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e Mo existe documento de identificacion adjunto en la propuesta de DON JUAN ROBERTO
RODRIGUEZ PISON.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA OBSERVACION NO SE ACEPTA, TODA VEZ QUE EL
CONSEJO RECTOR DE BURDINOLA, MAXIMO ORGANO DE DIRECCION DE ESTA EMPRESA, EN
SESION DE OCTUBRE 17 DE 2016, CONFIRIO AL SENOR MIKEL MARTINEZ OLIETE, ENTRE OTRAS
FACULTADES, LA DE “4) CONTRATAR, INCLUSO SOLIDARIAMENTE CON OTRAS ENTIDADES O
PERSONAS FISICAS, EN AGRUPACION TEMPORAL O BAJO FORMA JURIDICA CON EL ESTADO,
PROVINCIA, MUNICIPIO Y COMUNIDADES AUTONOMAS Y DEMAS CORPORACIONES DE DERECHO
PUBLICO, COMPANIAS CONCESIONARIAS DE SERVICIOS, MONOPOLIOS Y PARTICULARES EN
GENERAL...” (FL. 75, VTO.). ,

DE OTRA PARTE, LA NOTARIA ELISA CASTRO ALVAREZ, DEL ILUSTRE COLEGIO NOTARIAL DEL
PAIS VASCO, CERTIFICA QUE EL SENOR JUAN ROBERTO ROSDRIGUEZ PISON, ES EL
REPRESENTANTE LEGAL DE BURDINOLA, SOCEIEDAD COOPERATIVA, ADEMAS DE QUE ES
EVIDENTE QUE LAS FIRMAS PLASMADAS POR ESTA PERSONA, A LOS FOLIOS 77 Y 79 DE LA
OFERTA, SON LA MISMA.

OBSERVACION No. 6

Con referencia al folio 408 al 410 correspondientes a la certificacion UNE-EN 14727:2006 para
armarios y modulos, y la UNE-EN 13150:2001 para mesas se presentan las siguientes
observaciones:

a) La certificacion UNE-EN 13150:2001 solo se presenta para MESAS y no para la estructura
de suministros de servicios. Como se indica en la exigencia del numeral CERTIFICADO DE
CUMPLIMIENTO NORMA. “"Mesas especiales de laboratorio y estructura de
suministro de servicios de electricidad, datos, gases y otros fluidos”

b) La certificacion UNE-EN 14727:2006 presentada por UNION TEMPORAL MOBILIARIO 005-
2017 certifica solo los armarios de seguridad para dcidos y bases para las medidas mostradas
a continuacion:

Longitud: 565/ 600 /835 /900 mm.
Altura: 815/ 880/ 2500 mm.




Fondo: 500 mm.

Por lo que, para el mueble de dcidos y bases ofertado por la UNIO'[V TEMPORAL MOBILIARIO 005-
2017 en su "Anexo 8. ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES” que
comprende los folios 215 al 266, para los MUEBLES PARA ALMACENAMIENTO DE ACIDOS Y BASES,
segun folio 217 con medidas 600 x 600 x 2010 mm. no aplica este certificado por lo cual carece
de dicha certificacion exigida en esta convocatoria publica.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: a) LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION Y
MANTIENE LO ESTABLECIDO EN LA EVALUACION, EN ESTE ASPECTO. DADO QUE EN EL FOLIO 409
EN LAS ESPECIFICACIONES DE PRODUCTO HACE REFERENCIA A MESAS CON ESTRUCTURA Y
SISTEMAS DE SERVICIO. , , ,

b) LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y MODIFICARA LA EVALUACION, EL CERTIFICADO
DE NORMA UNE EN 14727 A FOLIO 408, NO CONTEMPLA LAS DIMENSIONES MINIMAS EXIGIDAS,
EN CUANTO A PROFUNDIDAD DEL MUEBLE PARA ALMACENAMIENTO DE ACIDOS Y BASES.

OBSERVACION No. 7

Con referencia a los folios 419 al 420 correspondiente a la certificacion UNE EN O DIN EN O SEFA
14322 / SEFA 8 (Tableros derivados de la madera Tableros revestidos con melamina para
utilizacion interior Definicion, requisitos y clasificacion) del fabricante Financiera Maderera S.A.-
FINSA. No existe un documento en donde se certifique que dicho fabricante provee la materia prima
(Tableros recubiertos de melamina) a Burdinola, por lo gue no se acredita la veracidad de la compra
de la materia prima a la Financiera Maderera S.A.-FINSA.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y MODIFICARA
LA EVALUACION, EL OFERENTE NO PRESENTA CERTIFICADO DE DISTRIBUCION DE LA EMPRESA
FINANCIERA MADERERA S.A.-FINSA. SIN EMBARGO LA UT MOBILIARIO 2005 PODRA PRESENTAR
DICHO DOCUMENTO ANTES DEL INICIO DE LA SUBASTA.

OBSERVACION No. 8

Con base a la DOCUMENTACION TECNICA MINIMA A PRESENTAR, en el DVD con la memoria
técnica descriptiva debe contener como minimo lo siguiente:

v’ Caracteristicas técnicas, funcionales, ergonomicas y estéticas del mobiliario. Durabilidad y
Calidad de los materiales.

v’ Planos de distribucion del mobiliario de cada laboratorio en 2D y 3D.

v' Programa de trabajo previsto en el que se detalle de forma completa y precisa las fechas de
comienzo y final de las diferentes actividades (organizacion del suministro y montaje).

v’ Servicio Postventa. Oferta y Plazos de ejecucion del mantenimiento, asi como Certificado de
la empresa de garantia de reposicion de piezas de recambio del mobiliario de laboratorio
suministrado y montado.

v Certificado emitido por la empresa de la garantia de todo el mobiliario objeto del presente
proceso de contratacion y sus coberturas.

v Manual de formacion que permita el maximo aprovechamiento del mobiliario, incluyendo un
curso de funcionamiento y manejo en nuestra Sede. (La Universidad garantizara la
confidencialidad de este documento).

Se sefala que solo fue posible revisar el punto referente a las "Caracteristicas técnicas, funcionales,
ergonomicas y estéticas del mobiliario. Durabilidad y Calidad de los materiales’, porque se requeria
de la presencia de algun representante por parte de la UNION TEMPORAL MOBILIARIO 005-
2017 los cuales se retiraron antes de que concluyéramos con la revision de todos los puntos que no
exigen confidencialidad.

Por lo que se sugiere a la universidad se cerciore de que el contenido esté completo.




RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ATEND'I(’) LA SOLICITUD, EN CUANTO A
LA SUGERENCIA PRESENTADA Y SE ENCONTRO LA INFORMACION REFERIDA.

OBSERVACION No. 9

Los estados financieros presentados, no son originales ni estan firmados por el representante legal
y/o revisor fiscal, como lo establece el numeral 2.3.1. CONSIDERACIONES ESPECIALES
PROPONENTES EXTRANJEROS.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, UNA VEZ
REVISADOS LOS FOLIOS No. 118 AL 209 SE EVIDENCIO QUE CADA UNO CONTIENE LAS FIRMAS Y
SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE AUDITADO Y APOSTILLADO, LUEGO CUMPLE CON LO
ESTABLECIDO EN EL PLIEGO.

OBSERVACIONES PRESNETADAS POR WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDAA LA LA
PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL DOTAEQUIPOS LTDA 'Y
ASOCIADOS

OBSERVACION No. 1

En el ANEXO 4. CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES
PARAFISCALES, correspondiente a los folios 35, 49, 66 y 80, en el texto dice:

".. los cuales forman parte de dichos estados financieros y corresponden a los montos
contabilizados y pagados por la compafiia durante los ultimos seis (6) meses contados desde el mes
de Enero de 2017".

Y en el pliego se exige la presentacion de una certificacion "mediante la cual constate gque se
encuentra al dia en el pago de sus obligaciones al Sistema de Seguridad Social Integral y
Parafiscales; durante los ultimos seis (6) meses anteriores al cierre del presente proceso.”.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACIO!\I, TENIENDO
EN CUENTA QUE UNA VEZ REVISADO NUEVAMENTE EL FOLIO No. 049 “CERTIFICACION DE PAGOS
DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES PARAFISCALES”, SE ENTIENDE COMO BIEN DICE EN EL TEXTO
ULTIMOS SEIS (6) MESES CONTADOS DESDE EL MES DE ENERO, ES DECIR, FEBRERO, MARZO,
ABRIL, MAYO, JUNIO Y HASTA EL MES DE JULIO, DADO QUE EL PRESENTE PROCESO SE CERRO EL
DIA NUEVE (9) DE AGOSTO DE LA VIGENCIA ACTUAL, LUEGO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN
LOS PLIEGOS DE ACUERDO CON EL ARTICULO No. 50 DE LA LEY 789 DEL 27 DE DICIEMBRE DE
2002

OBSERVACION No. 2

Para los CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION la universidad solicita lo siguiente:

Los proponentes deberan adjuntar a su propuesta las certificaciones de cadena de distribucion
y/o autorizacion para distribucion que acredite que se encuentra autorizado para la
comercializacion y el servicio postventa de los elementos ofertados. Dichas
certificaciones deben incluir la cadena desde el fabricante del mobiliario hasta el
proponente de la oferta. En todo caso si oferta elementos cuyas marcas son diferentes deberd
aportar el numero de certificaciones que garanticen /la autorizacion en la distribucion.

LA UNION TEMPORAL DOTAEQUIPOS LTDA Y ASOCIADOS, no presenta certificado de distribucion
de DUPERTHAL hacia Waldner, para los MUBLES DE LIQUIDOS INFLAMABLES que estan ofertando
en el "Anexo 8. ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES” en el folio 320 y
dentro de los folios 509 — 527 que corresponden a los Certificados de distribucion no lo hay. No
cumpliendo con la cadena de distribucion para la comercializacion y el servicio postventa del
elemento ofertado.




RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVAC,ION, YA QUE
UNA DE LAS MARCAS OFERTADAS CUENTA CON EL CERTIFICADO DE DISTRIBUCION, POR LO
CUAL SE MANTENDRA LA EVALUACION INICIAL.

OBSERVACION No. 3

Para los catalogos la universidad solicita lo siguiente:

"Los oferentes deberdn anexar los catdlogos originales del mobiliario propuesto. Lo anterior con el
fin de poder efectuar la evaluacion técnica en forma adecuada. La Universidad, aceptara catdlogos
originales o copias de pdginas WEB, aclarando que estas ultimas deben incluir en forma
exacta la direccion completa de la pagina WEB de la cual fueron impresos y deben
corresponder a la marca y referencia exacta del mobiliario ofrecido, /a evaluacion técnica se
hara exclusivamente sobre los catdlogos incluidos en las propuestas.”

En el folio 434 que corresponde al catdlogo de los MUEBLES DE LIQUIDOS INFLAMABLES de marca
DUP/_;'RTHAL, la referencia 29-201260-001 de la linea XL que esta en el catdlogo ofertado por LA
UNION TEMPORAL DOTAEQUIPOS LTDA Y ASOCIADOS no corresponde a la direccion de la pagina
WEB https.//www.dueperthal.com/en/product-portfolio/safety-cabinets-for-storage/type-90-
flammable-liquids/ que dirige a la referencia Ref. no. 29-201267-030

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION TENIENDO
EN CUENTA LA NOTA N° 1 DEL PUNTO PARA CATALOGOS.

VERIFICADA LA PAGINA DE INTERNET DE DQPERTHAL LA EXISTENCIA DEL MODELO OFERTADO,
POR LO TANTO SE MANTIENE LA EVALUACION INICIAL.

OBSERVACION No. 4

En el ANEXO No. 2 MODELO DEL ACUERDO DE UNION TEMPORAL, Uldarico Montafia Gomez
firma como representante legal de la sociedad CASA MERCANTIL LTDA, sin embargo, este nombre
corresponde al suplente de gerente, segun el documento de la camara de comercio comprendido en
los folios 17 al 21, y no existe poder otorgado de la representante legal Amanda Rocio Moreno
Sanchez hacia el subgerente, ni documento de identificacion de la misma.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA OBSERVACION NO SE ACEPTA, PUES LA RAZON DE SER
DEL REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE, QUE, EN EL CASO, DE CASA MERCANTIL LTDA, TIENE LAS
MISMAS FACULTADES DEL PRINCIPAL, ES REPRESENTAR A ESTE DURANTE SUS AUSENCIAS
TEMPORALES O DEFINITIVAS. EN ESTE ORDEN DE IDEAS, EL SENOR ULDARICO MONTANA GOMEZ
TIENE FACULTAD PARA SUSCRIBIR EL ACUERDO DE UNION TEMPORAL EN REPRESENTACION DE
LA SENALADA EMPRES A, SIN NECESIDAD DE PODER EXPRESO OTORGADO POR LA
REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL, ENTRANDO EN EL TERRENO DE LA "“BUENA FE",
CONSTITUCIONALMENTE CONSAGRADA, LA EXISTENCIA DE UNA CAUSAL QUE IMPIDIESE A LA
REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL DE CASA MERCANTIL LTDA. FIRMAR EL ACUERDO EN
CUESTION.

OBSERVACION No. 5

La muestra presentada, no incluye la pelicula de autentificacion del material Trespa Toplab PLUS, a
cambio se identifica con la leyenda "Mobiliario Aleman Waldner”, no obstante, en los folios 39 y de/
43 al 46 del documento "CERTIFICADOS DE PRUEBA DE MATERIALES-RESISTIVIDAD QUIMICA DEL
FABRICANTE” presentado por la union, se incluyen certificados para el material Trespa Toplab PLUS.
Pero al no estar autentificada con la marca TRESPA la muestra presentada, dichos certificados no
aplican, porqgue no indica esa procedencia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION TENIENDO
EN CUENTA QUE EL PROPONENTE PRESENTA CERTIFICACIONES DE LA MUESTRA TOP LAB PLUS
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CUMPLIENDO CON LAS EXIGENCIAS DEL PLIEGO DE CONDICIONES, POR OTRO LADO SE HACE
CLARIDAD QUE EL PROPONENTE ADJUDICATARIO DEL PRESENTE PROCESO DE SELECCION,
DEBERA PRESENTAR LOS RESPECTIVOS SOPORTES DE COMPRA DE ESTE MATERIAL. POR LO CUAL
LA EVALUACION INICIAL SE MANTIENE.

OBSERVACION No. 6

En el CD presentado, no se incluyen las caracteristicas especificas de lo ofertado, en su lugar se
incluyen sdlo catdlogos y una carta que donde se comprometen a fabricar los muebles segun lo
solicitado por €l cliente.

Por tanto esta fuera de lo solicitado en el pliego, en el cual se aclara "La no presentacion total del
documento [memoria descriptiva] genera rechazo de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, UNA VEZ
REVISADA LA INFORMACION CONTENIDA EN EL CD, SE ENCUENTRA QUE ESTA CUMPLE CON LO
EXIGIDO POR LA UNIVERSIDAD PARA ESTE PUNTO. POR LO TANTO SE MANTIENE LA EVALUACION
INICIAL.

OBSERVACION No. 7

Se presenta el certificado BS OHSAS 18001.:2007 de los fabricantes de melamina Pfleiderer Grajewo
SRL, Pfleiderer MDF Grajewo SRL y Pfleiderer Prospan SAS, pero el proveedor de melamina para la
fabricacion de sus muebles no es ninguno de los antes mencionados, sino Pfleiderer Deutschland
GmbH del que presentan el certificado EN 14322. Por tanto la certificacion BS OHSAS presentada no
aplica.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN EL
ENTENDIDO DE QUE LA EMPRESA PROVEEDORA EN MENCION CUENTA CON CASA MATRIZ EN
ALEMANIA Y POLONIA. MOTIVO POR EL CUAL SE MANTIENE LA EVALUACION INICIAL.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDAA LA
PROPUESTA PRESENTADA POR FLORES VALLES

OBSERVACION No. 1

En el numeral 2.1.1.3.3. Apoderado personas juridicas extranjeras, se especifica lo siguiente:
"Las personas juridicas extranjeras sin domicilio en Colombia acreditaran en el pais un apoderado
domiciliado en Colombia debidamente facultado para presentar la propuesta, participar y
comprometer a su representado en las diferentes instancias del proceso de seleccion, suscribir los
documentos y declaraciones que se requieran asi como el Contrato, suministrar la informacion que le
sea solicitada, y demds actos necesarios de acuerdo con este Pliego de Condiciones, asi como para
representaria judicial o extrajudicialmente”.

Y en la propuesta firma el apoderado Oscar Pefiaranda Canovas domiciliado en Valsequillo de Gran
Canaria, Las Palmas, en los folios 47 al 56, con fotocopia de identidad en el folio 59.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA OBSERVACION SE ACEPTA; EN EFECTO, EN LA
EVALUACION JURIDICA INICIAL, LA OFERTA PRESENTADA POR FLORES VALLES FUE DECLARADA
"NO HABILITADA”, POR CUANTO, “/SJEGUN EL NUMERAL 2.1.1.3.3. DE LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES (P. 34), LAS EMPRESAS EXTRANJERAS SIN SUCURSAL EN COLOMBIA DEBEN
CONSTITUIR UN APODERADO RESIDENTE EN ESTE PALIS Y EL APODERADO CONSTITUIDO POR
BURDINOLA, SOCIEDAD COOPERATIVA, SENOR OSCAR PENARANDA CANOVAS TIENE SU
DOMICILIO EN VALSEQUILLO DE GRAN CANARIA (LAS PALMAS DE GRAN CANARIA), ESPANA (FL.
50)”,

OBSERVACION No. 2




Para los CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION la universidad solicita lo siguiente:

Los proponentes deberan adjuntar a su propuesta las certificaciones de cadena de distribucion
y/o autorizacion para distribucion que acredite que se encuentra autorizado para la
comercializacion y el servicio postventa de Ilos elementos ofertados. Dichas
certificaciones deben incluir la cadena desde el fabricante del mobiliario hasta el
proponente de la oferta. En todo caso si oferta elementos cuyas marcas son diferentes deberd
aportar el numero de certificaciones que garanticen /la autorizacion en la distribucion.

La oferta presentada por FLORES VALLES, no presenta certificado de distribucion de ASECOS hacia
Flores Valles, para los MUBLES DE LIQUIDOS INFLAMABLES que estan ofertando en el "Anexo 8.
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES” en los folios 4 y 5. No cumpliendo
con la cadena de distribucion para la comercializacion y el servicio postventa del elemento ofertado.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION MAXIME QUE
EL 24 DE AGOSTO EL OFERENTE FLORES VALLES ALLEGA CERTIFICADO DE DISTRIBUCION CON
FECHA 18 DE AGOSTO DE O LO QUE ES LO MISMO, ENTREGO DESPUES DEL CIERRE LO CUAL
CONFIGURA MEJORAMIENTO DE LA OFERTA Y POR LO TANTO LA EVALUACION INICIAL SE
MODIFICA DECLARANDOSE “"NO ADMISIBLE"” LA OFERTA EN ESE ASPECTO.

OBSERVACION No. 3

Con base a la DOCUMENTACION TECNICA MINIMA A PRESENTAR, en el DVD con la memoria
técnica descriptiva debe contener como minimo lo siguiente:

v’ Caracteristicas técnicas, funcionales, ergonomicas y estéticas del mobiliario. Durabilidad y
Calidad de los materiales.

v’ Planos de distribucion del mobiliario de cada laboratorio en 2D y 3D.

v Programa de trabajo previsto en el que se detalle de forma completa y precisa las fechas de
comienzo y final de las diferentes actividades (organizacion del suministro y montaje).

v Servicio Postventa. Oferta y Plazos de ejecucion del mantenimiento, asi como Certificado de
la empresa de garantia de reposicion de piezas de recambio del mobiliario de laboratorio
suministrado y montado.

v Certificado emitido por la empresa de la garantia de todo el mobiliario objeto del presente
proceso de contratacion y sus coberturas.

v Manual de formacion que permita el maximo aprovechamiento del mobiliario, incluyendo un
curso de funcionamiento y manejo en nuestra Sede. (La Universidad garantizara la
confidencialidad de este documento).

Se sefiala que el CD o DVD no fue presentado en la propuesta como quedo registrado en el acta de
cierre con fecha al 9 de agosto de 2017 en la pagina 2 de 8 cuando el pliego sefala "La no
presentacion total del documento genera rechazo de la oferta”. Por lo tanto, la propuesta debe ser
rechazada.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
DE QUE EL OFERENTE PRESENTO EN FISICO LO EXIGIDO MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA, ASI
MISMO ACLARA QUE PARA LA ENTIDAD LO SUSTANCIAL PRIMA SOBRE LO FORMAL.

OBSERVACION No. 4

Con referencia al folio 125 correspondientes a la certificacion UNE-EN 13150:2001 para mesas se
presentan las siguientes observaciones.

a) La certificacion UNE-EN 13150:2001 solo se presenta para MESAS y no para la estructura
de suministros de servicios. Como se indica en la exigencia del numeral CERTIFICADO DE
CUMPLIMIENTO NORMA. "Mesas especiales de laboratorio y estructura de
suministro de servicios de electricidad, datos, gases y otros fluidos”




RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y MODIFICARA
LO PERTINENTE EN LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 5

Con referencia a lo solicitado en el pliego "El oferente deberd aportar junto con la muestra los
CERTIFICADOS DE PRUEBA DE MATERIALES — RESISTIVIDAD QUIMICA Y ANTIBACTERIAL DEL
FABRICANTE expedida por entidad reconocida [...] sumado a lo anterior para las superficies anti-
bacteriales un certificado IMSL (Industrial Microbiologica Service o su equivalente)”

En la propuesta presentada por FLORES VALLES S.A., no existe el certificado IMSL o su equivalente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y MODIFICARA
LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 6

Con referencia al requisito habilitante REGISTRO DE IMPORTACION el proponente Flores Valles
no presenta dicho documento, establecido en el pliego de la siguiente manera "el oferente debera
incluir en la oferta una comunicacion suscrita por el representante legal donde en caso de
adjudicacion se compromete a entregar los manifiestos de importacion en el que conste el
certificado del fabricante de cada uno de los elementos que se le adjudiquen en el proceso”.
También indicado en la pag. 51 del pliego en el cuadro 2.5 FACTORES DE EVALUACION,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD MANTIENE LA EVALUACION INICIAL, EN
CUANTO A QUE EL OFERENTE NO PRESENTO EN SU PROPUESTA EL DOCUMENTO DE REGISTRO
DE IMPORTACION Y A LA FECHA NO HA PRESENTADO SUBSANE.

OBSERVACION No. 7

Con referencia al folio 125 correspondientes a la certificacion UNE-EN 13150:2001 para mesas se
presentan las siguientes observaciones.
a) La certificacion solo aplica para "MESA Mural con Galeria de LABORATORIO 1500x896x893

mm + dos superficies (tapas)”, por lo tanto, todas las mesas ofertadas estan fuera de esta
certificacion.

La presentacion de certificado de cumplimiento de norma, es un requisito habilitante, indicado en la
pag. 51 del pliego en el cuadro 2.5 FACTORES DE EVALUACION. Por lo tanto, la oferta no puede
ser habilitada.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y MODIFICARA
LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 8

El pliego para el SEMISOTANO - BODEGA LABORATORIO solicita "MUEBLE PARA ALMACENAMIENTO
DE ACIDOS Y BASES, dimensiones minimas frente 0,60 mts, fondo 0,60 mts, alto 2,00 mts’; en la
memoria descriptiva impresa folio 141 en la Posicion 1, se oferta "ARMARIO ACIDOS Y BASES
PUERTAS CRISTAL Dim. 600x580x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
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LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 9

El pliego para el PISO 1 - BODEGA LABORATORIO solicita "MUEBLE PARA ALMACENAMIENTO DE
ACIDOS Y BASES, dimensiones minimas frente 0,60 mts, fondo 0,60 mts, alto 2,00 mts”, en la
memoria descriptiva impresa folio 142 en la Posicion 100, se oferta "ARMARIO ACIDOS Y BASES
PUERTAS CRISTAL Dim. 600x580x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 10

El pliego para el PISO 2 - LABORATORIO DE BIOLOGIA solicita "MUEBLE ALMACENAMIENTO
dimensiones minimas frente 0,90 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”, en la memoria descriptiva
impresa folio 145 en la Posicion 200, se oferta "ARMARIO ALMACENAMIENTO VITRINA Dim.
900x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 11

El pliego para el PISO 2 - LABORATORIO DE BIOLOGIA solicita "MUEBLE ALMACENAMIENTO
dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”, en la memoria descriptiva
impresa folio 145 en la Posicion 201, se oferta "ARMARIO ALMACENAMIENTO VITRINA Dim.
1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 12

El pliego para el PISO 2 - LABORATORIO DE QUIMICA GENERAL solicita “MUEBLE
ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 0,90 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”, en /a
memoria descriptiva impresa folio 151 en la Posicion 224, se oferta "ARMARIO ALMACENAMIENTO
VITRINA Dim. 900x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 13

El pliego para el PISO 2 - LABORATORIO DE MICROBIOLOGIA solicita "MESON A PARED
dimensiones minimas frente 1,60 mts, fondo 0,75 mts, alto 0,90 mts”, en la memoria descriptiva
impresa folio 153 en la Posicion 243, se oferta "MESA MURAL DE 1555X750X900 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 14

El pliego para el PISO 2 - LABORATORIO DE MICROBIOLOGIA solicita "MUEBLE ALMACENAMIENTO
dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”, en la memoria descriptiva
impresa folio 153 en la Posicion 244, se oferta "ARMARIO ALMACENAMIENTO VITRINA Dim.
1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 15

El pliego para el PISO 3 - LABORATORIO DE CALIDAD DEL AGUA solicita "MUEBLE
ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 0,90 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”, en /a
memoria descriptiva impresa folio 162 en la Posicion 324, se oferta "ARMARIO ALMACENAMIENTO
VITRINA Dim. 900x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 16

El pliego para el PISO 3 - LABORATORIO DE ECOLOGIA Y ZOONOSIS solicita "MUEBLE
ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”, en la
memoria descriptiva impresa folio 162 en la Posicion 340, se oferta "ARMARIO ALMACENAMIENTO
VITRINA Dim. 1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 17

El pliego para el PISO 3 - LABORATORIO DE ECOLOGIA Y ZOONOSIS en Almacenamiento N° 2
solicita "MUEBLE ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto
2,00 mts”, en la memoria descriptiva impresa folio 164 en la Posicion 343, se oferta "ARMARIO
ALMACENAMIENTO VITRINA Dim. 1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 18

El pliego para el PISO 3 - LABORATORIO DE ECOLOGIA Y ZOONOSIS en Almacenamiento N° 2
solicita "MUEBLE ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 0,90 mts, fondo 0,50 mts, alto
2,00 mts”, en la memoria descriptiva impresa folio 164 en la Posicion 344, se oferta "ARMARIO
ALMACENAMIENTO VITRINA Dim. 900x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 19

El pliego para e/ PISO 3 - LABORATORIO DE QUIMICA ORGANICA en Almacenamiento N° 1
solicita "MUEBLE ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto
2,00 mts”, en la memoria descriptiva impresa folio 166 en la Posicion 360, se oferta "ARMARIO
ALMACENAMIENTO VITRINA Dim. 1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 20

El pliego para el PISO 4 - LABORATORIO DE FISICA en Almacenamiento N9 1 solicita "MUEBLE
ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”, en /a
memoria descriptiva impresa folio 169 en la Posicion 400, se oferta "ARMARIO ALMACENAMIENTO
VITRINA Dim. 1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con [as especificaciones técnicas minimas excluyentes.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 21

El pliego para el PISO 4 - LABORATORIO DE FISICA en Almacenamiento N° 2 solicita "MUEBLE
ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”, en la
memoria descriptiva impresa folio 169 en la Posicion 401, se oferta "ARMARIO ALMACENAMIENTO
VITRINA Dim. 1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 22

El pliego para el PISO 4 - LABORATORIO DE SERVICIOS PUBLICOS solicita "MESON A PARED
dimensiones minimas frente 6,50 mts, fondo 0,75 mts, alto 0,90 mts”, en la memoria descriptiva
impresa folio 172 en la Posicion 420, se oferta "MESA MURAL de 4100x750x900 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 23

El pliego para el PISO 4 - LABORATORIO DE SERVICIOS PUBLICOS en Almacenamiento N° 1 solicita
"MUEBLE ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”,
en la memoria descriptiva impresa folio 173 en la Posicion 422, se oferta "ARMARIO
ALMACENAMIENTO VITRINA Dim. 1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 24

El pliego para el PISO 4 - LABORATORIO DE SERVICIOS PUBLICOS en Almacenamiento N° 1 solicita
"MUEBLE ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 0,90 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”,
en la memoria descriptiva impresa folio 173 en la Posicion 423, se oferta "ARMARIO
ALMACENAMIENTO VITRINA Dim. 900x450x2000 mm”.
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Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 25

El pliego para el PISO 4 - LABORATORIO DE SERVICIOS PUBLICOS en Almacenamiento 2, 3 y 4
solicita "MUEBLE ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 0,90 mts, fondo 0,50 mts, alto
2,00 mts”, en la memoria descriptiva impresa folio 174 en la Posicion 425, se oferta "ARMARIO
ALMACENAMIENTO VITRINA Dim. 900x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 26

El pliego para el PISO 4 - LABORATORIO DE CALIDAD DEL AIRE en Almacenamiento N° 1 solicita
"MUEBLE ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”,
en la memoria descriptiva impresa folio 175 en la Posicion 440, se oferta "ARMARIO
ALMACENAMIENTO VITRINA Dim. 1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 27

El pliego para el PISO 4 - LABORATORIO DE CALIDAD DEL AIRE en Almacenamiento N° 1 solicita
"MUEBLE ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 0,90 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”,
en la memoria descriptiva impresa folio 175 en la Posicion 441, se oferta "ARMARIO
ALMACENAMIENTO VITRINA Dim. 900x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 28
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El pliego para el PISO 4 - LABORATORIO DE CALIDAD DEL AIRE en Almacenamiento N° 2 solicita
"MUEBLE ALMACENAMIENTO dimensiones minimas frente 1,20 mts, fondo 0,50 mts, alto 2,00 mts”,
en la memoria descriptiva impresa folio 175 en la Posicion 442, se oferta "ARMARIO
ALMACENAMIENTO VITRINA Dim. 1200x450x2000 mm”.

Por lo tanto, no cumple con las especificaciones técnicas minimas excluyentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE LA ESPECIFICACION TECNICA OFRECIDA EN EL ANEXO N° 8 CUMPLE CON LO EXIGIDO POR
LA UNIVERSIDAD, POR OTRO LADO ACLARA QUE LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA ES UN
DOCUMENTO SUBSANABLE.

OBSERVACION No. 29

Respecto a la certificacion de la experiencia proponente con folios 90 y 91, no cuenta con /a fecha
de terminacion del contrato, ni datos de direccion y teléfono de la persona que la expide. Por tanto
estd fuera de lo establecido en el pliego para la documentacion de la EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE en la "NOTA 8: EN CUANTO A PROPONENTES EXTRANJERQOS: deberén presentar sus
documentos, de acuerdo con lo establecido en las leyes y normas del pais de origen. Deben tener
minimo la siguiente informacion.

a. Nombre o razon social de la entidad que certifica
b. Valor del contrato

¢. Objeto del contrato:

d. Fecha de suscripcion e iniciacion:

e. Fecha de terminacion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION PUESTO
QUE AL VERIFICAR LA INFORMACION (FOLIO 90) SE ENCUENTRA LO SOLICITADO EN LA NOTA 8.

OBSERVACION No. 30

Respecto a la certificacion de la experiencia proponente con el folio 102, no cuenta con la fecha de
inicio y terminacion del contrato. Por tanto estd fuera de lo establecido en el pliego para la
documentacion de la EXPERIENCIA DEL PROPONENTE en la "NOTA 8: EN CUANTO A
PROPONENTES EXTRANJEROS: deberan presentar sus documentos, de acuerdo con lo establecido
en las leyes y normas del pais de origen. Deben tener minimo /a siguiente informacion.

a. Nombre o razon social de la entidad que certifica
b. Valor del contrato

¢. Objeto del contrato:

d. Fecha de suscripcion e iniciacion:

e. Fecha de terminacion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: UNA VEZ VERIFICADA LA OFERTA PRESENTADA POR EL
PROPONENTE, A FOLIO 102, ES CLARO QUE LA CERTIFICACION CORRESPONDE A LA
UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA, POR UN MONTO DE € 1.488.394.44, COMO LO EVIDENCIA EL
APODERADO OSCAR PENARANDA CANOVAS EN EL DOCUMENTO APORTADO EL DIA 24 DE AGOSTO
DE 2017, AL VERIFICAR ESTA CERTIFICACION NO CONTEMPLA LA TOTALIDAD DE LA
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INFORMACION REQUERIDA EN EL PLIEGO DE CONDICIONES Y SUS ADENDOS (FECHA DE INICIO),
ASI COMO EN EL CUADRO DEL FOLIO N° 4 DEL DOCUMENTO MENCIONADO ANTERIORMENTE.

OBSERVACION No. 31

Respecto a la certificacion de la experiencia proponente con el folio 107, no cuenta con la fecha de
terminacion del contrato, solo corresponde a una acta de recepcion parcial, Por tanto esta fuera de
lo establecido en el pliego para la documentacion de la EXPERIENCIA DEL PROPONENTE en la
"WOTA 8: EN CUANTO A PROPONENTES EXTRANJEROS: deberdn presentar sus documentos, de
acuerdo con lo establecido en las leyes y normas del pais de origen. Deben tener minimo /a
siguiente informacion.

a. Nombre o razon social de la entidad que certifica
b. Valor del contrato

¢. Objeto del contrato:

d. Fecha de suscripcion e iniciacion.

e. Fecha de terminacion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA,OBSERVACIC')N Y ACLARA
QUE DICHA EXPERIENCIA NO SE TUVO EN CUENTA PARA LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 32

Respecto a la certificacion de la experiencia especifica del proponente con los folios 97 al 100, no
cuenta con la fecha de inicio y terminacion del contrato, solo corresponde a una acta de recepcion.
Por tanto esta fuera de lo establecido en el pliego para la documentacion de la EXPERIENCIA
ESPECIFICA DEL PROPONENTE en la NOTA 1: Las certificaciones de contratos, tanto registrados
como no registrados en el RUP, deberdn relacionarse en el ANEXO No 7A, EXPERIENCIA
ESPECIFICA y cada una deberd ser expedidas por la entidad con la cual se contrato, deben
presentarse en ORIGINAL O FOTOCOPIA LEGIBLE y cada una de estas deben indicar:

- Nombre, direccion y teléfono de la entidad contratante.
- Objeto del contrato.

- Valor del contrato.

- Fecha de inicio y de finalizacion del contrato.

- Porcentaje de participacion en caso de consorcios o uniones temporales.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION Y
MANTIENE LA EVALUACION PARA ESTE PUNTO.

OBSERVACION No. 33

Respecto a la certificacion de la experiencia especifica del proponente con los folios 105 al 107, no
cuenta con /a fecha de inicio y terminacion del contrato, solo muestran fechas de recepcion. Por
tanto e,'staf fuera de lo establecido en el pliego para la documentacion de la EXPERIENCIA
ESPECIFICA DEL PROPONENTE en la NOTA 1: Las certificaciones de contratos, tanto registrados
como no registrados en el RUP, deberdn relacionarse en el ANEXO No 7A, EXPERIENCIA
ESPECIFICA y cada una deberd ser expedidas por la entidad con la cual se contrato, deben
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presentarse en ORIGINAL O FOTOCOPIA LEGIBLE y cada una de estas deben indicar:
- Nombre, direccion y teléfono de la entidad contratante.
- Objeto del contrato.
- Valor del contrato.
= Fecha de inicio y de finalizacion del contrato.

« Porcentaje de participacion en caso de consorcios o uniones temporales.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION Y ACLARA
QUE LA CERTIFICACION PRESENTADA A FOLIO 106 ES LA QUE SE TUVO EN CUENTA PARA LA
EVALUACION.

OBSERVACION No. 34

Con referencia al poder comprendido entre los folios 47 al 57 otorgado a Don Oscar Pefiaranda
Canovas, por Don José Luis Flores Anguita, en el folio 49 se menciona que éste ultimo actua como
Vicepresidente y Consejero Delegado por un plazo de cinco (5) afios, cargo formalizado en escritura
con fecha de 22 de Diciembre de 2006. Por tanto, el poder entregado en la propuesta no esta
vigente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SOLO EN GRACIA DE DISCUSIC’)N,, POR CUANTO, COMO SE
HA $ENALADO, LA PROPUESTA PRESENTADA POR FLORES VALLE, JURIDICAMENTE HABLANDO,
ESTA NO HABILITADA, POR CUANTO EL APODERADO CONSTITUIDO NO RESIDE EN COLOMBIA, SE
ACLARA QUE EL HECHO DE QUE EL PODERDANTE, SENOR JOSE LUIS FLORES ANGUITA, NO SE
ENCUENTRE ACTUALMENTE EN EL EJERCICIO DEL CARGO EN VIRTUD DEL CUAL CONFIRIO PODER
AL SENOR OSCAR PENARANDA CANOVAS, NO AFECTA PER SE LA VIGENCIA DEL MISMO.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT MOBILIARIO 005-2017 A LA EVALUACION DE
LOS REQUISITOS HABILITANTES PRESENTADA POR EL PROPONENTE UNION
TEMPORAL DOTAEQUIP LTDA Y ASOCIADOS

OBSERVACION No. 1

De acuerdo a la evaluacion emitida con respecto al andlisis de los indices financieros esta propuesta
debe seguir como RECHAZADA y no puede subsanar bajo ninguna forma la incapacidad financiera
para presentarse a este proceso como se indica en el pliego de condiciones: "La capacidad financiera
de los proponentes se verificard de forma general de la informacion en firme contenida en el
Certificado de Inscripcion y Clasificacion en el Registro Unico de Proponentes (RUP) a 31 de
diciembre de 2016 y en firme a la fecha de cierre del presente proceso de seleccion, con fecha no
mayor a 30 dias contados a partir de la fecha de apertura del proceso.

NOTA: La verificacion de los indicadores financieros de los consorcios, uniones temporales o
promesas de sociedad futura, se calcularan sumando el resultado de la ponderacion de cada uno de
los indicadores de cada miembro del Oferente plural de acuerdo con su porcentaje de participacion.
La siguiente formula se utilizard para calcular el indice requerido, donde n es el numero de
miembros del Oferente plural:

( ¥ componente 1 del indicador, X porcentaje de pam'cipacidnf.)
(ii) Indicador =

2 .. Componente 2 del indicador, X porcentaje de parﬁcipacidnl]
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Se considerard habilitado financieramente el oferente que cumpla con los siguientes
indicadores: ......

¢. PATRIMONIO

PATRIMONIO = ACTIVO TOTAL — PASIVO TOTAL

Al proponente que presente patrimonio igual o mayor a una (1) veces el presupuesto oficial.

d. CAPITAL DE TRABAJO Los Oferentes deben acreditar los siguientes indicadores en EL REGISTRO
UNICO DE PROPONENTES. Este indicador representa la liquidez operativa del proponente, es decir el
remanente del proponente luego de liquidar sus activos corrientes (convertirlos en efectivo) y pagar
el pasivo de corto plazo.

CT = ACTIVO CORRIENTE — PASIVO CORRIENTE Al proponente gue tenga un capital de trabajo
superior o igual al 80% del presupuesto oficial.

Nota: En el evento que la capacidad financiera del proponente no se ajuste al minimo indicado en e/
presente numeral, se considera que la oferta no cumple con lo requerido, por lo tanto /la oferta no se
considerara habil,

El resultado de la evaluacion serd ADMISIBLE o NO ADMISIBLE.”

Como se presenta en la evaluacion la Union temporal no cumple con los indices indicados arriba:

r

DOTAEQUIPOS DIDACTICOS DIDACTICOS CASA MERCANTIL RESULTADO soLic
30% 50% 10% 10% 100%
463.141.200,00  2.721.812.000,00 56.356.100,00 84.265.100,00  3.325.574.400,00 - 4.021.600.000
176.883.300,00  1.040.612.000,00 2.839.600,00 32.803.900,00  1.253.138.800,00
466.400.100,00  2.740.428.000,00 57.435.600,00 85.094.800,00  3.349.358.500,00 - 5.027.000.000
177.340.800,00  1.043.612.000,00 2.919.600,00 32.803.900,00  1.256.676.300,00

Lo que resulta en la exclusion de la propuesta en la siguiente etapa, como ustedes lo identificaron,
por ser NO ADMISIBLE para participar.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION, Y SE
MANTIENE EN CUANTO A LO PUBLICADO EN EL INFORME DE EVALUACION INICIAL.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT MOBILIARIO 005-2017 A LA EVALUACION DE
LOS REQUISITOS HABILITANTES PRESENTADA POR EL PROPONENTE ANALYTICA S.A.S:

OBSERVACION No. 1

Dentro de la propuesta no se encuentran anexas las certificaciones de cumplimiento de norma
solicitadas en el numeral:

"2.4 CAPACIDAD TECNICA

o CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO NORMA:

Los oferentes deberan presentar certificaciones internacionales de fabricacion de mobiliario vigentes,
emitidos por ente certificador avalado para tal fin, de las normas DIN o su equivalente en la UNE de
la manera como a continuacion se establece y su evaluacion sera admisible o no admisible.
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NO

NORMA NUMERO COMPONENTE ADMISIB ADMISIBLE

LE

UNE EN O sistemas de
DIN EN O 14727 | SEFA 8 almacenamiento de
SEFA laboratorio

Mesas especiales de

laboratorio Y
estructura de
UNE EN O suministros de
DIN EN O 13150 /SEFA 2 servicios de
SEFA electricidad, datos,
gases y otros

fluidos.

UNE EN O Sistemas de
DIN EN O 14470 [ SEFA 11 almacenamiento de
SEFA liguidos inflamables

Tableros  derivados
de la
madera Tableros
UNE EN O revestidos con
DINEN O 14322 [ SEFA 8 melamina para

SEFA utilizacin interior
Definicién, requisitos
y clasificacidn

Nota 1: Las certificaciones internacionales de fabricacion de mobiliario vigentes, emitidas por ente
certificador avalado para tal fin, de la norma UNE EN O DIN O SEFA EN 14322 / SEFA 8, en el caso
del proveedor de la materia prima, cuando no es fabricado directamente por el distribuidor de
muebles, pueden consistir en un documento de certificacion del proveedor de este tipo de material.
Nota 2: La no presentacion de estos documentos genera rechazo de la oferta.”

Lo que resulta en la exclusion de la propuesta en la siguiente etapa, como ustedes lo identificaron,
por ser NO ADMISIBLE para participar.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, SIN
EMBARGO SUGIERE QUE PARA INFORMACION SOBRE ESTE CASO EN PARTICULAR SE REMITA A LO
CONSIGNADO EN LA EVALUACION TECNICA.

OBSERVACION No. 2

El proponente del asunto no entrego la muestra fisica solicitada de acuerdo a:

"e MUESTRAS: El oferente deberd presentar muestras de las superficies (la medida minima de /a
muestra solicitada es de 50 cms x 50 cms) para las mesas de trabajo en resina fendlica o gres. Nota:
El oferente deberd aporta junto con las muestra los CERTIFICADOS DE PRUEBA DE MATERIALES —
RESISTIVIDAD QUIMICA Y ANTIBACTERIAL DEL FABRICANTE expedida por entidad reconocida, sin
embargo minimo el 75 % de los reactivos quimicos planteados deben tener una escala de 0, segun
la prueba SEFA 3 (https.//www.sefalabs.com/files/public/SEFA-3-2010-Work-Surfaces.pdf), sumado
a lo anterior para las superficies anti-bacteriales un certificado IMSL (Industrial Microbiologica
Service o su equivalente)”

Por lo que resulta en una segunda causal de INHABILIDAD ya que no cumple con las
caracteristicas minimas excluyentes solicitadas ya que el material presentado (trespa athlon) es de
calidad inferior a los requerimientos de la universidad, como ustedes lo identificaron en la
evaluacion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, SIN
EMBARGO SUGIERE QUE PARA INFORMACION SOBRE ESTE CASO EN PARTICULAR SE REMITA A LO
CONSIGNADO EN LA EVALUACION TECNICA.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT MOBILIARIO 005-2017 A LA EVALUACION DE
LOS REQUISITOS HABILITANTES PRESENTADA POR EL PROPONENTE FLORES VALLES
SA:
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OBSERVACION No. 1

El proponente presenta los estados financieros en pesos colombianos sin las firmas correspondientes
por Contador, Revisor Fiscal y Representante Legal; teniendo en cuenta que el proponente se
presenta como Extranjero sin domicilio en Colombia, el pliego indica:

"WOTA 1. En relacion con los proponentes extranjeros estos deberan presentar sus documentos, de
acuerdo con lo establecido en las leyes y normas del pais de origen”, y la verificacion de los
indicadores financieros, se calcularan a 31 de diciembre de 2015,

2.3.1. CONSIDERACIONES ESPECIALES PROPONENTES EXTRANJEROS Los Proponentes
extranjeros deberan presentar sus documentos, de acuerdo con lo establecido en las leyes y normas
del pais de origen. No obstante estos documentos deberan venir suscritos por el representante legal
de la firma oferente y por el contador que los elabord. Las personas naturales o juridicas
extranjeras, deben presentar sus estados financieros consular izados y visados por €l Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, acomparnados de traduccion oficial al castellano, expresados en
pesos colombianos a la tasa de cambio vigente a 31 de diciembre de 2015.”

Por todo lo anterior el proponente debe ser INHABILITADO ya que no entrego la documentacion
requerida de acuerdo a la condicion ostentada.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, DADO QUE
LOS ESTADOS FINANCIEROS SE ENCUENTRAN CONFORME A LA NORMATIVIDAD DEL PAIS DE
ORIGEN Y FUERON ENTREGADOS EN ORIGINAL, IMPRESOS EN PAPEL NOTARIAL Y DEBIDAMENTE
AUTENTICADOS, APOSTILLADOS Y EXPRESADOS EN PESOS COLOMBIANOS. POR LO CUAL SE
CONSIDERAN UN DOCUMENTO PUBLICO VALIDO Y LEGITIMO PARA ESTE PROCESO.

OBSERVACION No. 2

Dentro de la propuesta no se encuentran anexas las certificaciones de cumplimiento de norma
solicitadas en el numeral:

"2.4 CAPACIDAD TECNICA

e CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO NORMA:

Los oferentes deberan presentar certificaciones internacionales de fabricacion de mobiliario vigentes,
emitidos por ente certificador avalado para tal fin, de las normas DIN o su equivalente en la UNE de
la manera como a continuacion se establece y su evaluacion sera admisible o no admisible.

NO
NORMA NUMERO COMPONENTE ADI:;SIB ADMISIBLE
UNE EN O sistemas de
DIN EN O 14727 | SEFA 8 almacenamiento de
SEFA laboratorio
Mesas especiales de
laboratorio Yy
estructura de
UNE EN O suministros de
DIN EN O 13150 /SEFA 2 servicios de
SEFA electricidad, datos,
gases y otros
fluidos.

UNE EN O Sistemnas de
DIN EN O 14470 / SEFA 11 almacenamiento de
SEFA liguidos inflamables

Tableros  derivados
de la
madera Tableros
UNE EN O revestidos con
DIN EN O 14322 [ SEFA 8 melamina para
SEFA utilizacién interior
Definicién, requisitos
y clasificacidn
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Nota 1: Las certificaciones internacionales de fabr/cac/p’n de mobiliario vigentes, emitidas por ente
certificador avalado para tal fin, de la norma UNE EN O DIN O SEFA EN 14322 / SEFA 8, en el caso
del proveedor de la materia prima, cuando no es fabricado directamente por el distribuidor de
muebles, pueden consistir en un documento de certificacion del proveedor de este tipo de material.

Nota 2: La no presentacion de estos documentos genera rechazo de la oferta.”
Lo gue resulta en la exclusion de la propuesta en la siguiente etapa, como ustedes lo identificaron,
por ser NO ADMISIBLE para participar.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, SIN
EMBARGO SUGIERE QUE PARA INFORMACION SOBRE ESTE CASO EN PARTICULAR SE REMITA A LO
CONSIGNADO EN LA EVALUACION TECNICA.

OBSERVACION No. 3

El proponente del asunto no entrego la certificacion IMSL ¢ similar sobre la muestra fisica solicitada
de acuerdo a:

"e MUESTRAS: El oferente deberd presentar muestras de las superficies (la medida minima de la
muestra solicitada es de 50 cms x 50 cms) para las mesas de trabajo en resina fendlica o gres. Nota:
£l oferente deberd aporta junto con las muestra los CERTIFICADOS DE PRUEBA DE MATERIALES —
RESISTIVIDAD QUIMICA Y ANTIBACTERIAL DEL FABRICANTE expedida por entidad reconocida, sin
embargo minimo el 75 % de los reactivos quimicos planteados deben tener una escala de 0, segun
la prueba SEFA 3 (https.//www.sefalabs.com/files/public/SEFA-3-2010-Work-Surfaces.pdf), sumado
a lo anterior para las superficies anti-bacteriales un certificado IMSL (Industrial Microbioldgica
Service o su equivalente)”

Por lo gue resulta en una tercera causal de INHABILIDAD ya que no cumple con las exigencias
solicitadas para la presentacion de las muestras.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, SIN
EMBARGO SUGIERE QUE PARA INFORMACION SOBRE ESTE CASO EN PARTICULAR SE REMITA A LO
CONSIGNADO EN LA EVALUACION TECNICA.

OBSERVACION No. 4

En cuanto a las certificaciones de experiencia, no cumple dentro de lo solicitado por la Entidad.

"2.4 CAPACIDAD TECNICA

o EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

e Cantidad de contratos: Maximo con 3 contratos ejecutados.

La sumatoria de los contratos deberda ser como minimo UNA VEZ el valor del presupuesto del
presente proceso de seleccion. Por lo anterior, los contratos de vigencias diferentes a 2017, seran
indexados al SMMLV de este afio, incluidas sus adiciones; si se hubieren presentado.”

Una vez revisados los soportes anexados la sumatoria es de 5.397,44 SMMLV y este no alcanza el
valor solicitado por: 6.813,13 SMMLV por lo que no cumple con el requisito minimo para la
acreditacion de la experiencia y teniendo en cuenta que el pliego especifica que:

"NOTA 4. Se exige como requisito que las certificaciones presentadas y evaluadas cumplan con los
Términos de la convocatoria publica. Estas certificaciones son subsanable dentro de los términos de
tiempo limite establecidos por la Universidad para presentarlos, sin que en ningun caso se esté
mejorando la propuesta inicialmente presentada.”

No es de cardcter subsanable toda vez que no se pueden cambiar los certificados entregados ni
adicionarlos y la unica posibilidad es ampliar los soportes pero no los valores de las mismas, "Los
proponentes podran subsanar todo lo que se considere por parte de la Universidad como
subsanable, sin violar con ello los principios de igualdad y seleccion objetiva y sin que le sea
permitido modificar el contenido o alcance de su propuesta.”, esto implica que el proponente se
encuentra NO HABILITADO para continuar con el proceso.
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"NOTA 5: Se exige como requisito que las certificaciones presentadas y evaluadas cumplan con los
Términos del presente proceso de seleccion. En caso tal que alguna o algunas no cumplan dard
lugar a que la propuesta sea evaluada como NO HABILITADA.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, SIN
EMBARGO SUGIERE QUE PARA INFORMACION SOBRE ESTE CASO EN PARTICULAR SE REMITA A LO
CONSIGNADO EN LA EVALUACION TECNICA.

OBSERVACION No. 5

Revisando el diligenciamiento del Anexo No. 8 y las especificaciones técnicas, este presenta
inconsistencias en cuanto a:

En el Anexo No. 8 "Especificaciones Técnicas Minimas Excluyentes” en los items silla cajero el
proponente ofrece marca BIMOS referencia LABxxx y en las especificaciones técnicas ofrece /a silla
referencia LABXXX marca Solinoff por lo gue no es concordante con lo ofertado en dicho anexo.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION, DADO QUE EL
OFERENTE PRESENTA PARA LA SILLA TIPO CAJERO LA MARCA BIMOS, LA CUAL NO CONINCIDE CON
LA MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA DE ESTE ITEM QUE ES MARCA SOLINOFF, INCUMPLIENDO AS]
CON LO EXIGIDO EN CUANTO A LA CLARIDAD DE LAS CARACTERISTICAS (MARCA) DE LOS
PRODUCTOS OFRECIDOS, CON BASE EN LO ANTERIOR SE MODIFICARA LA EVALUACION.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT MOBILIARIO 005-2017 A LA EVALUACION DE
LOS REQUISITOS HABILITANTES PRESENTADA POR EL PROPONENTE WESEMANN GmbH
E ICL DIDACTICA LTDA-UNION TEMPORAL:

OBSERVACION No. 1

Teniendo en cuenta las reglas generales incluidas en el PLIEGO DE CONDICIONES y que
especificamente se refiere a la forma de presentar la propuesta encontramos que la UNION
TEMPORAL debe ser RECHAZADA teniendo en cuenta que los documentos solicitados como
requerimientos minimos habilitantes que aporta para uno de los integrantes incurre en una de las
CLAUSULAS DE RECHAZO explicitas en el pliego:

"1.33. CAUSALES DE RECHAZO

y. En el evento que la oferta sea presentada en un idioma diferente al castellano.”

El integrante WESEMANN GmbH presenta el documento de constitucion de la empresa en folios 10
al 14 y el soporte de el "RUT” en aleman, sin traduccion oficial de los documentos citados.
Adicionalmente el pliego indicaba.

"1.27 IDIOMA E/ idioma del proceso de seleccion es el castellano, y por tanto, se solicita que todos
los documentos y certificaciones a los que se refiere el pliego de condiciones emitidos en idioma
diferente al castellano, sean presentados en su idioma original y en traduccion simple al castellano.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA OBSERVACIION SE ACEPTA, EN CONSECUENCIA SE
REQUERIRA AL OFERENTE WESEMANN GMBH E ICL DIDACTICA — UNION TEMPORAL, ALLEGAR EN
TRADUCCION SIMPLE EL DOCUMENTO QUE HACE LAS VECES DE CERTIFICADO Y
REPRESENTACION LEGAL DE WESEMANN GMBH, VISIBLE A LOS FOLIOS 10 A 14 DE LA OFERTA.

OBSERVACION No. 2

Ademds del punto anterior, qué es definitivo para la justificacion de rechazo de la propuesta, al
presentar el documento de constitucion de la empresa en folios 10 al 14 en aleman, es imposible
verificar quién es el Representante Legal, cudles son sus facultades, el Objeto Social de la empresa y
la duracion de la misma. Lo que infiere INCAPACIDAD JURIDICA PARA CONTRATAR.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA OBSERVACION SE ACEPTA, EN CONSECUENCIA AL
ALLEGARSE EL DOCUMENTO QUE HACE LAS VECES DE CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL DE WESEMANN GMBH, SE VERIFICARA LA CONDICION DEL SENOR
ROBERT WESEMANN COMO SU REPRESENTANTE LEGAL.

OBSERVACION No. 3

Al mismo tiempo de lo anterior los soportes de acreditacion de la experiencia no cumplen con lo
exigido en los pliegos de condiciones:

"NOTA 7: EN CUANTO A PERSONAS NATURALES EXTRANJERAS DOMICILIADAS EN COLOMBIA Y
PERSONAS JURIDICAS EXTRANJERAS CON SUCURSAL EN EL PAIS: Deberd acreditar este
requerimiento como lo haria una persona juridica de origen Nacional. En cuanto a personas
naturales y persona juridicas privadas extranjeras no inscritas en el RUP por no tener domicilio o
sucursal en el pais: El requisito exigido es el mismo, pero deberd ser aportado mediante
certificaciones, contratos o facturas. Y sin embargo, es necesario, tener en cuenta, que todos los
documentos otorgados en el exterior para acreditar lo dispuesto en este numeral, deberdn
presentarse legalizados en la forma prevista en los Articulos 259 y 260 del Codigo de Procedimiento
Gvil y el Articulo 480 del Codigo de Comercio. Si se tratare de documentos expedidos por
autoridades de paises miembros del Convenio de La Haya de 1961, se requerira unicamente de la
Apostifle.”

Por lo que el hecho de presentar facturas simples, que no estan soportadas con contratos, ni
siguiera con un documento de recepcion del contratante no tienen como ser verificada.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION POR CUANTO LAS
CERTIFICACIONES APORTADAS POR EL OFERENTE CONTIENE LA INFORMACION A QUE SE
REFIERE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES Y SUS ADENDOS, SIN EMBARGO SERAN RECHAZADAS
POR CUANTO POR PROVENIR DE UNA ENTIDAD PUBLICA, COMO ES UNA UNIVERSIDAD ALEMANA
DEBIERON SER APOSTILLADAS, REQUISITO CON EL CUAL NO SE CUMPLIO, EN CONSECUENCIA SE
MODIFICARA LA EVALUACION INICIAL.

OBSERVACION No. 4

Asimismo, en el Anexo Técnico No. 8 _ "Especificaciones Técnicas Minimas Excluyentes” el
proponente incurre en dos faltas a la solicitud expresa consignada en el pliego de condiciones:

"2.4 CAPACIDAD TECNICA i

o VERIFICACION DEL ANEXO TECNICO No. 8

Los aspectos excluyentes son todos aquellos que por su especial caracteristica requieren de una
exigencia particular de cumplimiento que no puede obviarse y por lo tanto son de cardcter
obligatorio.

El proponente acreditara que los bienes ofrecidos cumplen con las especificaciones técnicas minimas
excluyentes exigidas en la descripcion contenida en e/ Anexo Técnico No. 8 "Especificaciones
Técnicas Minimas Excluyentes" del pliego de condiciones.

SE ENTENDERAN ACEPTADOS TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUIERIMIENTOS
TECNICOS DEL ANEXO TECNICO NO. 8 DEL PLIEGO DE CONDICIONES, ASI COMO LAS
MODIFICACIONES REALIZADAS MEDIANTE LA EXPEDICION DE ADENDAS, CON LA
SUSCRIPCION DE LA CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA ANEXO No. 1.

Es importante anotar, que la informacion contenida en el Anexo No. 8 NO puede ser modificada en
ninguna forma por el oferente, ya que estas especificaciones técnicas son las minimas excluyentes
gue exige la Entidad, que por tanto SON DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO POR LOS
OFERENTES.”

La primera falta es la modificacion del Anexo No. 8 al incluir descripciones y otros textos a los items
del cuadro, a lo que también aplica:

"1.33. CAUSALES DE RECHAZO...

d. Si la propuesta se presenta subordinada al cumplimiento de cualquier condicion o modalidad. ”
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Toda vez que modificar este anexo de acuerdo a la solicitud expresa en el aparte anterior indica que
NO puede ser modificado por el oferente ya que son de obligatorio cumplimiento lo gue nos lleva a
entender que varia el Anexo y condiciona sus descripciones.

La segunda falta consiste en el diligenciamiento de la columna de las marcas claramente incumple
con lo solicitado por la Entidad en los items:

e Sillas Universitarias: Indica marca SIGMA, lo cual es una referencia del mercado y
en las especificaciones aportadas aparecen como marca triangulo por lo que no
concuerda con lo solicitado.

e Sillas Cajero, Estanteria y Division en vidrio: Indica marca NACIONAL, lo cual hace
referencia a la procedencia y en las especificaciones aportadas aparecen como
marca triangulo por lo que no concuerda con lo solicitado.

Las especificaciones de estos items se aportan mediante catalogo de la empresa Tridngulo que no es
productora de sillas por lo que el proponente no tiene el soporte de marca de los items
mencfionados.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION, PARA LA
INSTITUCION EL ANEXO N° 8 PRESENTADO POR EL PROPONENTE WESEMANN GMBH E ICL
DIDACTICA LTDA-UNION TEMPORAL, CONTEMPLA LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
PRODUCTO A ENTREGAR POR PARTE DE ELLOS, ESTANDO ESTAS DENTRO DE LOS PARAMETROS
EXIGIDOS EN EL PROCESO DE SELECCION, SIN EMBARGO ES CLARO QUE ESTA MODIFICANDO EL
CONTENIDO DEL ANEXO N° 8, SUMADO A ESTO, EL OFERENTE PRESENTA PARA LA SILLA
UNIVERSITARIA LA MARCA SIGMA, LA CUAL NO COINCIDE CON EL CATALOGO DE ESTE ITEM QUE
ES MARCA TRIANGULO, EN CUANTO A LAS SILLAS TIPO CAJERO, ESTANTERIA Y DIVISION EN
VIDRIO OFERTA MARCA NACIONAL, INCUMPLIENDO ASI CON LO EXIGIDO EN CUANTO A LA
CLARIDAD DE LAS CARACTERISTICAS (MARCA) DE LOS PRODUCTOS OFRECIDOS, CON BASE EN
LO ANTERIOR SE MODIFICARA LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 5

Igualmente, presenta las certificaciones de cumplimiento de norma con el correspondiente
Apostillado solicitado en el Pliego de Condiciones a excepcion de la certificacion 14322 por lo que
tampoco cumple con los requerimientos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
DE QUE EL ENTE CERTIFICADOR ES DE NATURALEZA PRIVADA, POR LO TANTO DICHO
DOCUMENTO NO NECESITA APOSTILLE, SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES
Y SUS ADENDOS.

OBSERVACION No. 6

Por ultimo y complementando el punto 1 que es suficiente para RECHAZAR la propuesta, presentan
TODOS los documentos sin apostille y en el pliego de condiciones se especificaba que:

"4. ACLARAR SOBRE EL APOSTILLAJE: De acuerdo con la normatividad vigente y a la circular
Circular Externa No. 17 de 11 de febrero de 2015 que establecen "Entidades Estatales solamente
pueden exigir la legalizacion de acuerdo con la Convencion de la Apostilla o la consularizacion de
documentos publicos otorgados en el extranjero. Este tipo de legalizacion no es procedente para los
documentos privados” Por lo anterior solo se exigird el apostillaje o la consularizacion a documentos
publicos otorgados en el extranjero. Pero la Universidad podra verificar dicha informacion.”

Por lo que claramente los documentos de cardcter publico debian ser entregados debidamente
apostillados.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA OBSERVACION NO SE ACEPTA, YA QUE QUIEN OBSERVA
NO IDENTIFICA QUE DOCUMENTOS PUBLICOS FUERON PRESENTADOS SIN EL REQUISITO DE LA
APOSTILLA.
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OBSERVACION No. 7

Adiicionalmente, en el aspecto técnico, el catalogo adjunto en la propuesta desde la pagina 173, se
observa que en este aparecen dos alzados y cortes de la pared de servicios tanto en isla como tipo
mural, en ambos casos identificado con el numeral 04 denominado panel de servicios la medida de
este es de 75mm y no de 150mm como esta solicitada en el pliego, y, revisando los planos adjuntos
en medio digital tambien observamos que mantienen el mismo espesor. Por tanto no cumple
técnicamente con lo solicitado en el pliego: "...ESTRUCTURA TECNICA DE SERVICIOS: dimensiones
minimas frente 1,80 mts, fondo 0,15 mts, alto segun proveedor...”. Por tanto también debera ser
RECHAZADO técnicamente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION TENIENDO
EN CUENTA QUE LO OBSERVADO EN LA CASILLA 4, EN EL CATALOGO, SE REFIERE A LA
DISTANCIA EN LA CUAL SE DISPONEN LOS ACCESORIOS POR PARTE DE WESSEMAN, ADICIONAL A
LO ANTERIOR LA UNIVERSIDAD VERIFICO EL ANEXO 8 VERIFICANDO QUE LA ESTRUCTURA
TECNICA DE SERVICIOS OFERTADA CUMPLE CON LAS DIMENSIONES MINIMAS EXIGIDAS EN EL
PROCESO.

OBSERVACION No. 8

Afadiendo al punto anterior en el aspecto técnico, a folio 180 de la propuesta aparece relacionada la
silla tipo cajero, pero no aparece imagen adjunta, cabe recordar que por las caracteristicas de estas
sillas son un elemento fundamental, vemos que el oferente no adjunta imagen de la silla y es parte
importante de acuerdo a lo solicitado en el pliego: "MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA QUE
CONTENGA COMO MINIMO LO SIGUIENTE: Caracteristicas técnicas, funcionales, ergonomicas
y estéticas del mobiliario. Durabilidad y Calidad de los materiales.

Nota: La no presentacion total del documento genera rechazo de la oferta.”

Por tanto también deberd ser RECHAZADO técnicamente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION PORQUE Si
BIEN NO APARECE LA IMAGEN, CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES EXIGIDAS POR LA
INSTITUCION.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT MOBILIARIO 005-2017
OBSERVACION No. 1

El suscito URIEL LOPEZ SANCHEZ, obrando en nombre y representacion de la UNION TEMPORAL
MOBILIARIO 005-2017, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones del proceso
de seleccion citado en la referencia, por medio del presente solicito que la informacion suministrada
en el DVD denominado MEMORIA DESCRIPTIVA, y en consecuencia en lo anotado en el ultimo
adendo publicado por la entidad en donde se acuerda el principio de confidencialidad en Ila
informacion que aparece como MANUALES.

En ese orden de ideas la informacion radicada alli es solo para uso exclusivo de la entidad en lo que
corresponde a su evaluacion y analisis. En caso de que otro oferente esté interesado en revisar este
documento solo lo podra realizar mediante la supervision del personal autorizado por nuestra Union
Temporal.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y SE PERMITE
INFORMAR, QUE LA ENTIDAD HA ACTUADO DE ACUERDO A LO MANIFESTADO EN LA
COMUNICACION POR LA UNION TEMPORAL MOBILIARIO 005-2017.
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UNION TEMPORAL DOTAEQUIP LTDA Y
ASOCIADOS AL INFORME DE EVALUACION INICIAL

OBSERVACION No. 1

Cordial saludo. Muy respetuosamente y ateniéndonos al espiritu de inclusion, amplitud y
transparencia que ha guiado este proceso de Subasta Inversa nos permitimos observar y solicitar se
reconsidere la evaluacion financiera de la Union Temporal Dotaequip Ltda y Asociados, teniendo en
cuenta los siguientes factores:

Evaluacion Financiera: Indicadores Capital de Trabajo y Patrimonio

Teniendo en cuenta el Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos
de Contratacion de Colombia Compra Eficiente en su hoja No. 21 que establece la siguiente formula
para los indicadores que son valores absolutos, como lo son el Capital de Trabajo y Patrimonio:

(i) Indicador en valor absoluto = Z Indicador,

Y siendo esta la formula que aplica para dichos indicadores, la Union Temporal Dotaequip Ltda y
Asociados CUMPLIRIA financieramente con lo exigido por la Universidad.

Detallamos un ejemplo claro de Colombia Compra Eficiente donde explica el calculo de los
indicadores en mencion.

"En un Proceso de Contratacion se presenta un oferente plural conformado por dos miembros, A y B,
quienes tienen una participacion del 60% y 40% respectivamente. Para acreditar la capacidad
financiera, la Entidad Estatal definio, ademas de los indicadores contenidos en el numeral 3 del
articulo o 2.2.1.1.1.5.3 del Decreto 1082 de 2015, el indicador de capital de trabajo. La siguiente
tabla presenta la informacion financiera de cada uno de los miembros del oferente plural y el calculo
individual de los indicadores. Los valores de las cuentas de los estados financieros y el indicador de
capital de trabajo estan expresados en miflones de pesos colombianos:

Cuentas A B
Activo corriente 1.413 1117
Pasivo corriente 98 706
Activo total 1.413 1.244
Fasivo total 855 1.021
Liilidad operacional 178 33
Gastos de intereses 59 4.4
indice de liquidez 14,3 1,58
Capital de trabajo 1.315 411
indice de endeudamiento 61% 82%
Razdn de cobertura de intereses 3 74

El cdlculo de los indicadores para el oferente plural de acuerdo con cada una de las opciones
explicadas anterformente es la siguiente:

Opcion 1!
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((‘.‘.41’3 X60% ) +( 1.117 Kd[’)%))

Indice de __ — a5

liquidez —
((sex60% ) +(708 x409%))

. x60% )+( 1.021x 40°

Indice de _ ((855 o0 ﬂ] [ 021X 40% ) — aa%

endeudamiento — oo

((1_413 X60% }+ ( 1.244 x40%))

Razdn de (( 178 X60% )+ (33x40% ))

cobertura = = 3,23

de intereoes ([55 x60% ) +(4,4x40% ))

Capital de trabajo = 1.315+ 411 = 1.726

Considerando que este proceso se rige por los conceptos de subasta inversa presencial, el valor final
resultante es incierto y dependiendo del nimero de lances de los participantes, este valor podria ser
cubierto por una sola de las 4 empresas de la Union Temporal.

Adiicionalmente la Union Temporal Dotaequip Ltda y Asociados ha aportado todos los amparos por e/
valor del presupuesto inicial $5.026.162.177.00 como lo son: la poliza de seriedad de oferta y el
documento de conformacion de la Union Temporal en la que los integrantes se comprometen
solidariamente a cumplir con las obligaciones que emanaran de un contrato en caso de serle
adjudicado.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, TENIENDO
EN CUENTA LO SIGUIENTE: , ) ,
DE ACUERDO CON EL COMUNICADO DEL DfA 22 DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, A TRAVES DEL

CUAL LA UNION TEMPORAL DOTAEQUIP LTDA Y ASOCIADOS, EN EL NUMERAL PRIMERO (1),
SOLICITO LA UTILIZACION DE LA SIGUIENTE FORMULA CUYO RESULTADO LE PERMITIRIA
CUMPLIR CON EL INDICADOR SOLICITADO, ES DECIR, QUEDAR HABILITADO, LO ANTERIOR,
SEGUN LO ESTABLECIDO EN EL “MANUAL PARA DETERMINAR Y VERIFICAR LOS REQUISITOS
HABILITANTES EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION” DE COLOMBIA COMPRA EFICIENTE,
RESPECTO DE LA VERIFICACION DE LOS INDICADORES FINANCIEROS DE CAPITAL DE TRABAJO Y
PATRIMONIO, A SABER:

(i) Indicador en valor absoluto = }__ Indicador,

SIN EMBARGO, ES PRECISO ACLARAR, QUE EN DICHO MANUAL TAMBIEN ESTABLECE QUE
CUANDO SE TRATA DE UN OFERENTE PLURAL (UNION TEMPORAL, CONSORCIO O PROMESA DE
SOCIEDAD FUTURA), PARA LOS INDICADORES QUE PROVIENEN DE LA DIVISION DE CUENTAS DE

! https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/manual_requisitos_habilitantes r_0.pdf
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LOS ESTADOS FINANCIEROS, COLOMBIA COMPRA EFICIENTE SUGIERE LAS SIGUIENTES
OPCIONES:

1. PONDERACION DE LOS COMPONENTES DE LOS INDICADORES.
2. SUMA DE LOS COMPONENTES DE LOS INDICADORES.

POR LO CUAL, LA UNIVERSIDAD EN SU AUTONOMIA Y HACIENDO USO DE SU PRINCIPIO DE
CONSERVACION, SALVAGUARDA Y EFICIENCIA EN LA DISTRIBUCION Y APROVECHAMIENTO DE
LOS RECURSOS ECONOMICOS CON QUE CUENTA PARA LA SATISFACCION DE LAS NECESIDADES
FUNCIONALES Y MISIONALES, PARA ESTE PROCESO DE CONTRATACION EN PARTICULAR,
CONTEMPLO LOS INDICADORES FINANCIEROS Y REQUISITOS HABILITANTES DE FORMA
ADECUADA Y PROPORCIONAL A LA NATURALEZA Y VALOR DEL CONTRATO, BUSCANDO
ESTABLECER UNAS CONDICIONES MINIMAS QUE PERMITIERAN REFLEJAR LA REALIDAD
ECONOMICA DE LOS PROPONENTES EN TERMINOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Y CUMPLIMIENTO
DEL OBJETO CONTRACTUAL.

RAZON POR LA CUAL, EN EL EN EL PLIEGO DE CONDICIONES DETERMINO, EL PROCEDIMIENTO
PARA CALCULAR LOS INDICADORES DE LOS OFERENTES PLURALES A PARTIR DE LA
INFORMACION DE CADA INTEGRANTE DEL OFERENTE PLURAL, HACIENDO ENFASIS EN LA
APLICACION DE LA OPCION POR PONDERACION EN EL NUMERAL 2.3 DE LA PAGINA 39, ASI:

2.3. CAPACIDAD FINANCIERA

LA CAPACIDAD FINANCIERA DE LOS PROPONENTES SE VERIFICARA DE FORMA GENERAL DE LA
INFORMACION EN FIRME CONTENIDA EN EL CERTIFICADO DE INSCRIPCION Y CLASIFICACION EN
EL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (RUP) A 31 DE DICIEMBRE DE 2016 Y EN FIRME A LA
FECHA DE CIERRE DEL PRESENTE PROCESO DE SELECCION, CON FECHA NO MAYOR A 30 DiAS
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE APERTURA DEL PROCESO.

NOTA: LA VERIFICACION DE LOS INDICADORES FINANCIEROS DE LOS CONSORCIOS, UNIONES
TEMPORALES O PROMESAS DE SOCIEDAD FUTURA, SE CALCULARAN SUMANDO EL RESULTADO DE
LA PONDERACION DE CADA UNO DE LOS INDICADORES DE CADA MIEMBRO DEL OFERENTE
PLURAL DE ACUERDO CON SU PORCENTAJE DE PARTICIPACION.

LA SIGUIENTE FORMULA SE UTILIZARA PARA CALCULAR EL INDICE REQUERIDO, DONDE N ES EL
NUMERO DE MIEMBROS DEL OFERENTE PLURAL:

Jy Componente 1 del indicador, X porcentaje de parﬁcfpacidnf)

(ii) Indicador =
( J , Componente 2 del indicador, X porcentaje de parﬁcfpacidn;.)

Dicha opcion, es clara en cuanto a que cada uno de los integrantes del oferente aporta y
responde conforme al valor total de cada componente del indicador de acuerdo y hasta
con_su participacion _en la figura del oferente plural (unién temporal, consorcio o
promesa de sociedad futura).
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RAZON POR LA CUAL, DE CONFORMIDAD CON EL ACTO DE CREACION DE LA UNION TEMPORAL
DOTAEQUIP LTDA Y ASOCIADOS, EN EL CUAL SE DETERMINO QUE LA PARTICIPACION Y
RESPONSABILIDAD DE LOS INTEGRANTES SERIA ASI:

Cantidad Identificacion Razon Social Porcentaje

DOTACIONES Y EQUIPOS INDUSTRIALES DE COLOMBIA

1 830015673-3 DOTAEQUIP LTDA. 30
2 800036678-0 | DIDACTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA. 50
3 800226584-2 | SUMINISTROS EDUCATIVOS LTDA. 10
4 830015487-1 | CASA MERCANTIL LTDA. 10

Participaciéon Total| 100%

Dichos porcentajes de participacion y la informacién financiera tomada del Registro Unico de
Proponentes — RUP contenida en la Propuesta de la UNION TEMPORAL DOTAEQUIP LTDA Y
ASOCIADOS, le permitieron a la Universidad aplicar lo establecido en el Pliego de Condiciones para
verificar la Capacidad Financiera de dicho Oferente Plural, con el fin de poder comprobar si cumplia
0 no con los requisitos habilitantes en materia de Capital de Trabajo y Patrimonio asi:

Capital de Trabajo = (Activo Corriente — Pasivo Corriente) >= 80% Presupuesto Oficial

A. DOTACIONES Y EQUIPOS INDUSTRIALES DE COLOMBIA DOTAEQUIP LTDA.

Capital de Trabajo = [(1.543.804.000 — 589.811.000) x 30%]
= [953.993.000 x 30%]

\ = ¢ 286.197.900

B. DIDACTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA.

Capital de Trabajo = [(5.443.624.000 — 2.081.224.000) x 50%]
= [3.362.400.000 x 50%]
= $ 1.681.200.000

C. SUMINISTROS EDUCATIVOS LTDA.

Capital de Trabajo = [(563.561.000 — 28.396.000) x 10%]
= [535.165.000 x 10%]

| = $ 53.516.500

D. CASA MERCANTIL LTDA.

Capital de Trabajo = [(842.861.000 — 328.039.000) x 10%]
= [514.822.000 x 10%]
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\ = ¢ 51.482.200

Capital de Trabajo de la Union Temporal

Capital de Trabajo Ponderado = (286.197.900 + 1.681.200.000 + 53.516.500 + 51.482.200)

\ = 2.072.396.600 R

| Capital de Trabajo | > al 80 % del Presupuesto Oficial $ 4.020.929.741,60 |

| Resultado | NO CUMPLE |

Patrimonio= (Activo Total — Pasivo Total) > = 100% Presupuesto Oficial

A. DOTACIONES Y EQUIPOS INDUSTRIALES DE COLOMBIA DOTAEQUIP LTDA.
Patrimonio = [(1.554.667.000 — 591.136.000) x 30]
= [963.531.000 x 30%]
= $ 289.059.300
B. DIDACTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA.
Patrimonio = [(5.480.856.000 — 2.087.224.000) x 50%]
= [3.393.632.000 x 50%]
= $ 1.696.816.000
C. SUMINISTROS EDUCATIVOS LTDA.
Patrimonio = [(574.356.000 — 29.196.000) x 10%] = $ 54.516.000
= [545.160.000 x 10%]
= $ 54.516.000
D. CASA MERCANTIL LTDA.
Patrimonio = [(850.948.000 — 328.039.000) x 10%] = $ 52.290.900
= [522.909.000 x 10%]
= $ 52.290.900

Patrimonio de la Unién Temporal

Patrimonio Ponderado = (289.059.300 + 1.696.816.000 + 54.516.000 + 52.290.900)
= 2.092.682.200 R

| Patrimonio | > = 100% Presupuesto Oficial $ 5.026.162.177 |

| Resultado | NO CUMPLE |




POR LO ANTERIOR Y DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES
“NOTA: EN EL EVENTO QUE LA CAPACIDAD FINANCIERA DEL PROPONENTE NO SE AJUSTE AL
MINIMO INDICADO EN EL PRESENTE NUMERAL, SE CONSIDERA QUE LA OFERTA NO CUMPLE CON
LO REQUERIDO, POR LO TANTO LA OFERTA NO SE CONSIDERARA HABIL.", ES DECIR, SE MATINE
LA EVALUACION FINANCIERA DE NO HABILITADA.

OBSERVACION No. 2

Evaluacion Técnica

Registro de Importacion:

Con relacion a dicho documento, aclaramos que si se adjunto y esta en el folio No. 509, para

verificacion enviamos copia de dicha certificacion suscrita por el representante legal de la Union
Temporal.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y VERIFICA LA
EXISTENCIA DEL MENTADO DOCUMENTO EN EL FOLIO ESPECIFICADO

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UNION TEMPORAL DOTAEQUIP LTDA Y
ASOCIADOS AL PROPONENTE WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDA — UNION
TEMPORAL

OBSERVACION No. 1
En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el capitulo 2.4 CAPACIDAD TECNICA, punto

referente a los CATALOGOS la universidad solicita sean incluidos los catslogos del mobiliario
propuesto (originales o copias) con el fin de poder efectuar la evaluacion técnica.

i . ™
. CATALOGOS.

Los oferentes deberan anexar los catdlogos originales del mobiliario propuesto. Lo anterior con
el fin de poder efectuar la evaluacién técnica en forma adecuada. La Universidad, aceptara
catalogos originales o copias de paginas WEB, aclarando que estas dltimas deben incluir en
forma exacta la direccidon completa de la pagina WEB de la cual fueron impresos y deben
corresponder a la marca y referencia exacta del mobiliario ofrecido, la evaluacion técnica se
hara exclusivamente sobre los catalogos incluidos en las propuestas.

Asi mismo la Universidad exige que los oferentes ganadores se deben comprometer mediante
comunicacion escrita inserta en su propuesta a entregar los 'manuales del mobiliario al
momento de la entrega de los mismos. Dichos manuales asi.come-los catdlogos pueden
presentarse en ESPANOL o en INGLES.

Nota: La no presentacion de este documento generarechazo de la oferta.
A A

Pero al hacer la verificacion de la propuesta de WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDA — UNION
TEMPORAL, observamos que en el capitulo donde deben ir los catdlogos del mobiliario ofertado, no
hay adjunto ninguno de ellos, lo que se estd adjuntando es un BROCHURE COMERCIAL que no
permitird a la Universidad efectuar la evaluacion técnica, incumpliendo con lo exigido en el presente
pliego, por lo cual respetuosamente solicitamos a la Universidad verificar lo expuesto y tomar las
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acciones necesarias, ya que la no presentacion de este documento generaria el rechazo de la oferta
tal como esta expuesto.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION PUESTO QUE
EL OFERENTE ENTREGA EL CATALOGO EN UN LINK ADJUNTO AL BROCHURE QUE ENTREGAN EN LA
PROPUESTA.

OBSERVACION No. 2

En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el capitulo 2.5 FACTORES DE EVALUACION,
se establecen los requisitos habilitantes minimos, donde se aclara que si alguno de los proponentes
evaluados NO SATISFACE /os minimos requridos, finalizara su proceso de evaluacion y por
consiguiente no continuara en €l proceso, tal como aparece en la imagen adjunta.

f2.5 FACTORES DE EVALUACION N
Se establece que: la evaluacidn es secuencial iniciando con la juridica y continuando en su orden
con el estudio financiero y técnico de requisitos minimos. Si en alguno de los procedimientos de
evaluacion, segin el orden definido por la Universidad, el proponente evaluado no satisface los
minimos requeridos, finalizara su proceso de evaluacidn y por consiguiente no se continuara con el
proceso.

FASE VERIFICACION
¥ Capacidad juridica.
¥ Capacidad financiera.
v Capacidad técnica.
«  Verificacion técnica minima
excluyente.
. *  Experiencia del proponente.
I VERIFICACION REQUISITOS HABILITANTES «  Experiencia especifica del
proponente.

Registro de importacion.

Certificado de distribucidn.

Garantia minima.

Catalogos.

Distribuidor/Proveedor exclusivo.
Certificado de cumplimiento norma.
Muestras y certificados de prueba de
materiales — resistividad quimica del
fabricante.

Certificado IS0 9001:2015

Certificado BS OHSAS 18001:2007
Certificado ISO 14001: 2004
Documentacion técnica minima a
presentar

Al hacer la verificacion de la propuesta de WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDA — UNION
TEMPORAL, observamos que en su propuesta en el capitulo donde deben ir los catdlogos del
mobiliario ofertado, no hay adjunto ninguno de ellos, lo que se estd adjuntando es un BROCHURE
COMERCIAL que no permitira a la Universidad efectuar la evaluacion técnica, INCUMPLIENDO
CON LOS REQUSITOS HABILITANTES MINIMOS solicitados en el presente pliego, por lo cual
respetuosamente solicitamos a la Universidad verificar lo expuesto y tomar las acciones necesarias,
ya que la no presentacion de esta informacion finalizaria el proceso de evaluacion de este
proponente tal como aparece indicado.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION PUESTO QUE
EL OFERENTE ENTREGA EL CATALOGO EN UN LINK ADJUNTO AL BROCHURE QUE ENTREGAN EN LA
PROPUESTA.

OBSERVACION No. 3
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En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el capitulo 2.4 CAPACIDAD TECNICA, punto
referente a la verificacion del anexo tecnico N98 aclara que este NO PUEDE SER MODIFICADO en
ninguna forma por parte del oferente.

. 2.4 CAPACIDAD TECNICA h

s VERIFICACION DEL ANEXO TECNICO No. 8

Es importante anotar, que la informacién contenida en el Anexo No. 8 NO puede ser modificada
en ninguna forma por el oferentd, ya que estas especificaciones tecnicas son las minimas
excluyentes que exige la Entidad, que por tanto SON DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO
POR 1 0OS OFERENTES.

. A

Pero al hacer la verificacion de la propuesta de WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDA — UNION
TEMPORAL, en el ANEXO N° 8 el cual va desde €l folio 112 hasta el folio 137 encontramos varias
descripciones técnicas han sido modificadas y alteradas, incumpliendo con lo exigido en el presente
pliego, por lo cual respetuosamente solicitamos a la Universidad verificar lo expuesto y tomar las
acciones necesarias (segun capitulo 1.33 causales de rechazo) ya que el documento adjunto
relacionado como ANEXO N° 8 no corresponde al solicitado por la Institucion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION, PARA LA
INSTITUCION EL ANEXO N° 8 PRESENTADO POR EL PROPONENTE WESEMANN GMBH E ICL
DIDACTICA LTDA-UNION TEMPORAL, CONTEMPLA LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
PRODUCTO A ENTREGAR POR PARTE DE ELLOS, ESTANDO ESTAS DENTRO DE LOS PARAMETROS
EXIGIDOS EN EL PROCESO DE SELECCION, SIN EMBARGO ES CLARO QUE ESTA MODIFICANDO EL
CONTENIDO DEL ANEXO N° 8, SUMADO A ESTO, EL OFERENTE PRESENTA PARA LA SILLA
UNIVERSITARIA LA MARCA SIGMA, LA CUAL NO COINCIDE CON EL CATALOGO DE ESTE ITEM QUE
ES MARCA TRIANGULO, EN CUANTO A LAS SILLAS TIPO CAJERO, ESTANTERIA Y DIVISION EN
VIDRIO OFERTA MARCA NACIONAL, INCUMPLIENDO ASI CON LO EXIGIDO EN CUANTO A LA
CLARIDAD DE LAS CARACTERISTICAS (MARCA) DE LOS PRODUCTOS OFRECIDOS, CON BASE EN LO
ANTERIOR SE MODIFICARA LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 4

En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el ANEXO N°1 solicita indicar el numero de
FOLIOS correspondientes a la presentacion de la propuesta, los cuales deben venir DEBIDAMENTE
NUMERADOS, Pero al hacer la verificacion del contenido de la carpeta con la propuesta de
WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDA — UNION TEMPORAL, observamos que hay informacion
muy importante como los son descripciones técnicas o incluso firmas y sellos los cuales estan por el
reverso de las hojas, incumpliendo con lo solicitado ya que NO ESTAN DEBIDAMENTE NUMERADOS,
impidiendo hacer la referencia exacta e inequivoca de alguna informacion de la presente propuesta,
por lo cual respetuosamente solicitamos a la Universidad verificar lo expuesto y tomar las acciones
necesarias.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVA,CION PUESTO QUE
ESTO NO ES UNA CONDICION DE FONDO DEL PROCESO CONTRACTUAL, ADEMAS EN EL ACTA DE
CIERRE NO EXISTE OBSERVACION TAL SOBRE EL PARTICULAR.

OBSERVACION No. 5

En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el ANEXO N98 se exige que el proponente debe
diligenciar para TODOS los suministros ofertados la casilla de MARCA, al hacer la verificacion del
contenido de la carpeta con la propuesta de WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDA — UNION
TEMPORAL, observamos que en el AEXO N°8 FOLIO 113 para las sillas universitarias aparece como
marca: SIGMA, al confrontar esta informacion con la que se adjunto en la seccion de CATALOGOS
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NACIONALES FOLIO 180 describe que el suministro de sillas universitarias es de marca EL
TRIANGULO MADECOL SAS. Generando una informacion falsa e incurriendo en las causales de
rechazo expuestas en el capitulo 1.33 CAUSALES DE RECHAZO punto "L”

1.33. CAUSALES DE RECHAZO

I.  Cuando la Universidad compruebe que cualquier informacidn allegada por un proponente,
sea falsa.

Por lo cual respetuosamente solicitamos a la Universidad verificar lo expuesto y tomar las acciones
necesarias segun lo estipulado en el presente pliego de condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION, DADO QUE EL
OFERENTE PRESENTA PARA LA SILLA UNIVERSITARIA LA MARCA SIGMA, LA CUAL NO CONINCIDE
CON EL CATALOGO DE ESTE ITEM QUE ES MARCA TRIANGULO, INCUMPLIENDO ASI CON LO
EXIGIDO EN CUANTO A LA CLARIDAD DE LAS CARACTERISTICAS (MARCA) DE LOS PRODUCTOS
OFRECIDOS, CON BASE EN LO ANTERIOR SE MODIFICARA LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 6

En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el ANEXO N98 se exige que el proponente debe
diligenciar para TODOS los suministros ofertados la casilla de MARCA, al hacer la verificacion del
contenido de la carpeta con la propuesta de WESEMANN GmbH e ICL DIDACTICA LTDA — UNION
TEMPORAL, observamos que para las SILLAS GIRATORIAS TIPO CAJERO, aparece como marca.
NACIONAL, pero la Universidad solo hizo la salvedad que se podian ser de produccion Nacional
para los siguientes muebles:

e Division en vidrio

e FEstanteria de almacenamiento abierto

e  Sillas universitarias

Por lo cual las SILLAS GIRATORIAS TIPO CAJERO deben contar con sus registros de importacion, al
ser estos muebles de fabricacion nacional no cumpliria con lo solicitado y estijpulado en el presente
pliego de condiciones, por lo cual se solicita respetuosamente a la Universidad verificar lo expuesto y
tomar las acciones necesarias, acorde a lo estipulado en el capitulo 1.33 CAUSALES DE RECHAZO.
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. REGISTRO DE IMPORTACION. N

Teniendo en cuenta que la presente convocatoria implica adguisicidn de elementos que deban
ser importados, el oferente ganador debe acreditar el cumplimiento de las exigencias fiscales y
aduaneras gue permitan precisar la debida legalizacion de los mismos, a través de las
comrespondientes declaraciones de impeortacion. (Circular DIAN 0134 del 21 de Junio de 1999);
&5 decir el manifiesto de impartacion en el que conste el certificado del fabricante, Teniendo en
cuenta lo anterior el oferente deberd incluir en la oferta una comunicacidn suscrita por el
representante legal donde.en caso de adjudicacion se compromete a entregar los manifiestos
de importacidn en el que conste el certificado del fabricante de cada uno de los elementos que
se le adjudiguen en 2l proceso.

- CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION.

Los proponentas deberdn adjuntar a2 su propuesta las certificacionss de cadena de distribucidn
y/o autorizacidn para distribucién gue acredite gue se encuentra autorizado para la
comercializacidn y el servicio postventa de los elementos ofertados. Dichas certificaciones
deben incluir Iz cadena desde el fabricante del mobiliario hasta €l proponente de la oferta. En
todo caso s oferta elementos cuyas marcas son diferentes deberd aportar el ndmero de
certificaciones gue garanticen la autorizacion en la distribucian. Y.

.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION, DADO QUE EL
OFERENTE PRESENTA PARA LAS SILLAS TIPO CAJERO OFERTA MARCA NACIONAL, INCUMPLIENDO
ASI CON LO EXIGIDO EN CUANTO A LA CLARIDAD DE LAS CARACTERISTICAS (MARCA) DE LOS
PRODUCTOS OFERTADOS, CON BASE EN LO ANTERIOR SE MODIFICARA LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 7
1.22 QUIENES PUEDEN PARTICIPAR

Podran participar como proponentes en el presente proceso de seleccion las personas naturales,
juridicas, de naturaleza mixta o privada, bien sea de manera individual o conformando proponentes
plurales a través de Consorcio o Union Temporal, que tengan plena capacidad de representacion
para el ramo objeto de la presente Convocatoria, que no estén incursas en las prohibiciones,
inhabilidades e incompatibilidades determinadas en la Constitucion Politica.

La compariia ICL DIDACTICA LTDA no cumple con lo exigido en el pliego teniendo en cuenta que en
el certificado de existencia y representacion legal aportado en sus folios 16 al 20, en su objeto social
no contempla la capacidad de representacion para el ramo objeto de la presente convocatoria, en el
suministro de mobiliario especializado para laboratorios.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: " La observacion no se acepta, ya que al numeral sexto del
“objeto social” de ICL DIDACTICA LIMITADA, se contempla “6. La dotacion de laboratorios €
instituciones cientificas e industriales asi como a instituciones y entidades de servicio publico y
privado”, de donde se deduce su capacidad juridica para atender, llegado el caso, las exigencias que
se derivan del objeto de la presente convocatoria publica.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UNION TEMPORAL DOTAEQUIP LTDA Y
ASOCIADOS AL PROPONENTE UT MOBILIARIO 005-2017

OBSERVACION No. 1
En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el ANEXO N°1 solicita indicar e/ numero de

FOLIOS correspondientes a la presentacion de la propuesta, los cuales deben venir DEBIDAMENTE
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NUMERADQOS, Pero al hacer la verificacion del contenido de la carpeta con la propuesta de UT
MOBILIARIO 005-2017 Burdinola S.Coop y Kas{joasel Groupe SAS., observamos que hay
informacion muy importante como los son descripciones técnicas o incluso firmas y sellos los cuales
estan por €l reverso de las hojas, incumpliendo con lo solicitado ya que NO ESTAN DEBIDAMENTE
NUMERADOS, impidiendo hacer la referencia exacta e inequivoca de alguna informacion de la
presente propuesta, por lo cual respetuosamente solicitamos a la Universidad verificar lo expuesto y
tomar las acciones necesarias.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION, SE MANTIENE LO
ESTIPULADO EN LA EVALUACION INICIAL.

OBSERVACION No. 2

En el pliego de condiciones de esta convocatoria, se revisa el FOLIO 351 correspondiente al
certificado de distribucion por medio del cual se autoriza a la recien creada union temperal UT
MOBILIARIO 005-2017 Burdinola S.Coop y Kassel Groupe SAS, como su distribuidor autorizado en
Colombia de los productos BURDINOLA durante la presente oferta. Pero este documento viene
firmado por el DIRECTOR FINANCIERO, a diferencia de los demds documentos emitidos por
BURDINOLA los cuales estan firmados y autorizados directamente por el Presidente del Colegio
Rector de Burdinola D. JUAN ROBERTO RODRIGUEZ PINSON o en su defecto la persona gue el
mismo designo para atender la presente propuesta a la Universidad Distrital Sr. MIKEL MARTINEZ
OLIETE, tal como aparece en el folio 79, por lo cual respetuosamente solicitamos a la Universidad
verificar lo expuesto, validar esta autorizacion comercial por parte del area financiera y tomar las
acciones necesarias.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION, SE MANTIENE LO
ESTIPULADO EN LA EVALUACION INICIAL.

OBSERVACION No. 3

En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el capitulo 2.4 CAPACIDAD TECNICA, punto
referente a los CATALOGOS /a universidad solicita sean incluidos los catalogos del mobiliario
propuesto (originales o copias) con €l fin de poder efectuar la evaluacion tecnica.

- . ™
. CATALOGOS.

Los oferentes deberan anexar los catdlogos originales del mobiliario propuesto. Lo anterior con
el fin de poder efectuar la evaluacidn técnica en forma adecuada. La Universidad, aceptara
catalogos originales o copias de paginas WEB, aclarando que estas dltimas deben incluir en
forma exacta la direccidon completa de la pagina WEB de la cual fueron impresos y deben
corresponder a la marca y referencia exacta del mobiliario ofrecido, la evaluacion técnica se
hara exclusivamente sobre los catalogos incluidos en las propuestas.

Asi mismo la Universidad exige que los oferentes ganadores se deben comprometer mediante
comunicacion escrita inserta en su propuesta a entregar los 'manuales del mobiliario al
momento de la entrega de los mismos. Dichos manuales asi.come-los catdlogos pueden
presentarse en ESPANOL o en INGLES.

Nota: La no presentacion de este documento generarechazo de la oferta.
A A

Pero al hacer la verificacion de la propuesta de UT MOBILIARIO 005-2017 Burdinola S.Coop y Kasse/
Groupe SAS, observamos que en el capitulo donde deben ir los catdlogos del mobiliario ofertado,
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FOLIOS DF 363 AL 378, no hay adjunto ninguno de ellos, lo que se estd adjuntando es un
BROCHURE COMERCIAL que no permitirda a la Universidad efectuar la evaluacion técnica,
incumpliendo con lo exigido en el presente pliego, por lo cual respetuosamente solicitamos a la
Universidad verificar lo expuesto y tomar las acciones necesarias, ya que la no presentacion de este
documento generaria el rechazo de la oferta tal como estd expuesto.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA PARCIALMENTE LA OBSERVACION,
PUESTO QUE SI ES VERDAD QUE EL OFERENTE NO OFRECE LOS CATALOGOS, SE COMPROMETE
POR MEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL A ELLO, EN EL FOLIO 405.

OBSERVACION No. 4

En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el capitulo 2.5 FACTORES DE EVALUACION,
se establecen los requisitos habilitantes minimos, donde se aclara que si alguno de los proponentes
evaluados NO SATISFACE /os minimos requridos, finalizara su proceso de evaluacion y por
consiguiente no continuara en el proceso, tal como aparece en la imagen adjunta.

(2.5 FACTORES DE EVALUACION A
Se establece que: la evaluacidn es secuencial iniciando con la juridica y continuando en su orden
con el estudio financiero y técnico de requisitos minimos. Si en alguno de los procedimientos de
evaluacion, segun el orden definido por la Universidad, el proponente evaluado no satisface los
minimos requeridos, finalizara su proceso de evaluacidon y por consiguiente no se continuara con el
proceso.

FASE VERIFICACION
¥ Capacidad juridica.
v"  Capacidad financiera.
v Capacidad técnica.
« Verificacion técnica minima
excluyente.
. *  Experiencia del proponente.
I VERIFICACION REQUISITOS HABILITANTES «  Experiencia especifica del
proponente.

Registro de importacion.

Certificado de distribucion.

Garantia minima.

Catalogos.

Distribuidor/Proveedor exclusivo.
Certificado de cumplimiento norma.
Muestras y certificados de prueba de
materiales — resistividad quimica del
fabricante.

Certificado IS0 9001:2015

Certificado BS OHSAS 18001:2007
Certificado TSO 14001: 2004
Documentacion técnica minima a
presentar

Al hacer la verificacion de la propuesta de UT MOBILIARIO 005-2017 Burdinola S.Coop y Kassel
Groupe SAS, observamos que en su propuesta en el capitulo donde deben ir los catdlogos del
mobiliario ofertado, no hay adjunto ninguno de ellos, lo que se esta adjuntando es un BROCHURE
COMERCIAL que no permitira a la Universidad efectuar la evaluacion técnica, INCUMPLIENDO
CON LOS REQUSITOS HABILITANTES MINIMOS solicitados en el presente pliego, por lo cual
respetuosamente solicitamos a la Universidad verificar lo expuesto y tomar las acciones necesarias,
ya que la no presentacion de esta informacion finalizaria el proceso de evaluacion de este
proponente tal como aparece indicado.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, EN VIRTUD
A QUE DE LOS FOLIOS 362 A 402 EL OFERENTE PRESENTA LOS CATALOGOS.
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OBSERVACION No. 5

En el pliego de condiciones de esta convocatoria, se revisa la propuesta de UT MOBILIARIO 005-
2017 Burdinola S.Coop y Kassel Groupe SAS, encontrando que no anexaron el documento referente
a la obligacion de cumplir con el plan Institucional de Gestion Ambiental (PIGA) de la Universidad, el
cual establece los criterios que deben ser cumplidos sin excepcion por parte del oferente, y lo
establecido en su politica ambiental a través de la resolucion 164 de 2017, con el fin de proteger e/
medio ambiente acogiéndose a lo establecido en la Resolucion 242 de 2014. Por lo cual
respetuosamente solicitamos a la Universidad verificar lo expuesto y tomar las acciones necesarias,
ya que la no presentacion de este compromiso generaria una inhabilidad de la propuesta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACI(')N PUESTO QUE
POSTERIOR A LA VERIFICACION NO SE ENCUENTRA EL DOCUMENTO EN CUESTION.

OBSERVACION No. 6

En el pliego de condiciones de esta convocatoria, en el ANEXO NO8 se exige que el proponente debe
diligenciar para TODOS los suministros ofertados la casilla de MARCA, al hacer la verificacion del
contenido de la carpeta con la propuesta de UT MOBILIARIO 005-2017 Burdinola S.Coop y Kassel
Groupe SAS,, observamos que para las SILLAS GIRATORIAS TIPO CAJERO, aparece como
marca: MUMA (Fabricacion de Nacional Folio 356), pero la Universidad solo hizo la salvedad gue se
podian ser de produccion Nacional para los siguientes muebles:

e Division en vidrio

e  Estanteria de almacenamiento abierto

e Sillas universitarias

Por lo cual las SILLAS GIRATORIAS TIPO CAJERO deben contar con sus registros de importacion, al
ser estos muebles de fabricacion nacional no cumpliria con lo solicitado y estipulado en el presente
pliego de condiciones, por lo cual se solicita respetuosamente a la Universidad verificar lo expuesto y
tomar las acciones necesarias, acorde a lo estipulado en el capitulo 1.33 CAUSALES DE RECHAZO.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION SIEMPRE Y
CUANDO LAS SILLAS TIPO CAJERO CUMPLAN LAS ESPECIFICACIONES PUEDEN SER DE
FABRICACION NACIONAL, LO QUE APLICA ACA ES EL NO DILIGENCIAMIENTO CORRECTO DE LA
MARCA DE ESTAS LO QUE CONSTITUYE EN UN FACTOR DE INHABILIDAD.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ANALYTICA S.A.S. AL INFORME DE
EVALUACION INICIAL

OBSERVACION No. 1

Respecto a la experiencia, la Entidad indica que no cumple dado que las certificaciones de los
contratos deberan ser como minimo una vez el valor del presupuesto del presente proceso.

En nuestra propuesta se incluyeron los siguientes certificados que suman 12.494,42 smmlv, muy
superior al presupuesto oficial estimado.

Este es un contrato e€jecutado entre Analytica SAS

NOVA 1.885,85 y NOVA SERVICONSTRUCCIONES, para la dotacion
SERVICONSTRUCCIONES smmiv del mobiliario de laboratorio del CDT ganadero de
Valledupar.
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Este es un contrato ejecutado entre Analytica SAS
y la UNIVERSIDAD INDUSTRUAL DE SANTANDER,
para la dotacion del mobiliario de laboratorio del
edificio de investigaciones de la sede Guatiguara y
laboratorios de docencia de la Escuela de Quimica
Este es un contrato e€jecutado entre Kewaunee y la
Universidad de Chicago, para la dotacion del
US2.041.274 mobiliario de laboratorio del edificio William

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL 1.726,45
DE SANTANDER smmlv

Esto Eckhardt Bldg.
University of Chicago expresado en
smmlv son Es claro que en la adenda nudmero 7, pagina 5,
8.882,12 notaz, se indica claramente gue /la Entidad
aceptara experiencia obtenida directamente de/
fabricante.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Entidad se indique como habilitada nuestra propuesta
dado que los certificados cumplen con el monto estijpulado.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y MODIFICARA
LO PERTINENTE EN LA EVALUACION, ADEMA SE ACLARA QUE LA ENTIDAD VERIFICO A TRAVES DE
LOS SIGUIENTES LINKS LA EJECUCION DEL CONTRATO EJECUTADO ENTRE KEWAUNEE Y LA
UNIVERSIDAD DE CHICAGO, HTTPS://WWW.TRADELINEINC.COM/REPORTS/2016-1/WILLIAM-
ECKHARDT-RESEARCH-CENTER Y HTTPS://WWW.TRADELINEINC.COM/ORG/KEWAUNEE-
SCIENTIFIC-CORPORATION.

OBSERVACION No. 2

Respecto a la experiencia especifica, la Entidad califica nuestra propuesta como NO CUMPLE, debido
a que la Certificacion presentada a Folio 337, "no cumple con las condiciones solicitadas”, sin
embargo, no especifica exactamente cuadl es la condicion que no cumple. Dado que la Certificacion
de experiencia allegada a Folio 337, CUMPLE con la informacion requerida en los Pliegos de
condiciones, aclaramos a la Entidad que si la evaluacion se refiere al requerimiento de apostille
relacionado en la Nota 7 de los Pliegos de condiciones, al respecto La Agencia Nacional de
Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente- en su funcion de ente rector del sistema de
compras y contratacion publica, se pronuncio al respecto, mediante la Circular Externa No. 17 de 11
de febrero de 2015, la cual indica que:

"I. Apostilla y consularizacion de documentos publicos Las Entidades Estatales solamente pueden
exigir la legalizacion de acuerdo con la Convencion de la Apostilla o la consularizacion de
documentos publicos otorgados en el extranjero. Este tipo de legalizacion no es procedente para los
documentos privados.

II. Presuncion de autenticidad de los documentos Los documentos publicos y privados se presumen
auténticos. Las Entidades Estatales no deben solicitar autenticaciones, reconocimiento, presentacion
personal o tramites adicionales para documentos aportados a Procesos de Contratacion, excepto
cuando la ley lo exige expresamente.”

(Subrayado fuera de texto)

Dado que la Universidad de Chicago es una entidad Privada quien contratdo con una empresa
Estadounidense de cardcter privado, no es necesario €l procedimiento de Apostille.

Si la Universidad requiere verificar la informacion contenida en la Certificacion, podré comunicarse
con el contacto alll relacionado.

El Consejo de FEstado Bogotd D.C,, de fecha febrero veintiséis (26) de dos mil catorce (2014),
Consejero ponente: Enrigue Gil Botero, asevera:

Concretamente, en 1993, con la expedicion de la Ley 80, en materia contractual, se incorporo esta
filosofia a la normativa de los negocios juridicos del Estado. De manera declarada, en franca
oposicion a la cultura juridica formalista que antes aplicaba la administracion publica a los procesos
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de seleccion de contratistas, que sacrificaron las ofertas so pretexto de hacer prevalecer una
legalidad insulsa -no la legalidad sustancial y protectora de los derechos y las garantias-, la nueva
normativa incorpord un valor diferente, incluso bajo la forma de principio del derecho contractual,
que debia invertir o reversar la I0gica que regia los procesos de contratacion. En virtud de ese nuevo
pensamiento rector de los procedimientos administrativos, en adelante las ofertas no podrian
desestimarse por irregularidades, insuficiencias o incumplimientos frivolos y triviales, en relacion con
las exigencias que hiciera el ordenamiento juridico y sobre todo el pliego de condiciones para cada
proceso de contratacion. Finalmente, tres normas, que se deben armonizar, expresaron la moderna
filosofia:

i) El numeral 15 del articulo 25, centro de gravedad de la nueva Iogica de los procesos de seleccion,
que contiene el principio de la economia, dispuso gue:

"15. Las autoridades no exigirdn sellos, autenticaciones, documentos originales o autenticados,
reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o
exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes especiales.

Al amparo de esta disposicion, la principal de las normas que se refieren al tema, las entidades
publicas ya no podian rechazar ofertas por aspectos puramente formales, en palabras de la Ley: por
requisitos "no necesarios para la comparacion de propuestas”. La nueva filosofia del derecho
constitucional, recibida ahora como filosofia del derecho contractual, dispuso con total claridad que
las ofertas incompletas -por falta de requisitos o documentos- no se rechazaran automaticamente
por cualguier tipo de deficiencia; es necesario que la entidad estatal pondere la decision alrededor
de un concepto juridico indeterminado, que la conducird a la decision correcta: le corresponde
valorar si lo que falta es "necesario para la comparacion de propuestas”, si concluye que es
indispensable debe rechazarla, pero si no lo es debe concederle al proponente la oportunidad de
subsanaria, para luego admitirla y evaluarla. (Texto Subrayado, fuera del texto original).

Por lo tanto, solicitamos se acepte dicha certificacion y se califique nuestra propuesta como CUMPLE
ya que se ajusta a lo requerido en los Pliegos de Condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y MODIFICARA
LO PERTINENTE EN LA EVALUACION, SE VERIFICO A TRAVES DE LOS SIGUIENTES LINKS,
HTTPS://WWW.TRADELINEINC.COM/REPORTS/2016-1/WILLIAM-ECKHARDT-RESEARCH-CENTER 'Y
HTTPS://WWW.TRADELINEINC.COM/ORG/KEWAUNEE-SCIENTIFIC-CORPORATION, LA EJECUCION
DEL CONTRATO CERTIFICADO POR EL OFERENTE.

OBSERVACION No. 3

Respecto a la experiencia especifica, la Entidad califica nuestra propuesta como NO CUMPLE, debido
a que no es clara la naturaleza ni el objeto social del contratante. Aclaramos que la empresa NOVA
SERVICONSTRUCCIONES SAS, contrato los servicios de Analytica SAS para la dotacion de mobiliario
del CDT Ganadero de Valledupar. Para verificar la Naturaleza y objeto social del contratante, nos
permitimos adjuntar a este oficio la MATRICULA DE PERSONA JURIDICA, el CERTIFICADO DE
EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL y el CERTIFICADO DE INSCRIPCION Y CLASIFICACION
REGISTRO UNICO DE PROPONENTES de la Empresa NOVA SERVICONSTRUCCIONES S.A.S, donde
se puede constatar que el objeto del contratante o actividad principal reportada ante Camara de
Comercio es "4290 construccion de otras obras de ingenieria civil”

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Entidad se indique como habilitada nuestra propuesta
dado que se aclard la Naturaleza del contratante y contratar con una empresa privada no es causal
de rechazo.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA Y MODIFICARA LO PERTINENTE
EN LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 4
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Respecto a la experiencia especifica, la Entidad califica nuestra propuesta como NO CUMPLE, debido
a que la Certificacion presentada a Folio 347 a 349, de nuestra propuesta no corresponde a la
empresa ANALYTICA S.A.S.

Es claro que en la adenda numero 7, pagina 5, notaz, se indica claramente que la Entidad aceptara
experiencia obtenida directamente del fabricante. Es asi como a folios 347 a 349 se adjuntan los
certificados de experiencia de los servicios que ha contratado la empresa PROMED SA con la
empresa KEWAUNEE (fabricante).

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Entidad se indigue como habilitada nuestra propuesta
dado que la experiencia anexa de Promed cumple con lo estipulado en los términos de referencia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION Y PARA ESTA
CERTIFICACION MODIFICARA LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 5

Respecto a la calificacion de la Muestra presentada por ANALYTICA, la Entidad califica nuestra
propuesta como No cumple respecto a la Resistividad Quimica, nos permitimos informar a la entidad
gue por un error involuntario se allego con nuestra propuesta una muestra que no corresponde a la
ofertada para en este proceso.

La muestra entregada corresponde a la marca Trespa, Referencia Athlon, sin embargo, la ofertada a
la Universidad es la Referencia: Toplab plus.

Por lo tanto, nos permitimos adjuntar a este oficio la muestra correcta con los respectivos soportes
requeridos para que muy amablemente sea evaluada por la Universidad.

Al respecto la ley 1150 de 2007 establece:

Articulo 5°. De la seleccion objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento mds favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En
consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos
de condiiciones o sus equivalentes, tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organizacion de
los proponentes serdn objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos habilitantes para la
participacion en el proceso de seleccion y NO OTORGARAN PUNTAJE, con excepcion de lo previsto
en el numeral 4 del presente articulo... (Negrilla fuera del texto original)

3. Sin perjuicio de lo previsto en el numeral 1 del presente articulo, en los pliegos de condiciones
para las contrataciones cuyo objeto sea la adquisicion o suministro de bienes y servicios de
caracteristicas técnicas uniformes y comun utilizacion, las entidades estatales incluiran como UNICO
FACTOR DE EVALUACION EL MENOR PRECIO OFRECIDO... (Negrilla fuera del texto original)
Paragrafo 1°. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion
o0 al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en
cualguier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion
en los que se utilice el mecanismo de subasta, DEBERAN SER SOLICITADOS HASTA EL MOMENTO
PREVIO A SU REALIZACION... (Negrillas fuera del texto original)

Colombia Compra Eficiente anota en la Circular Externa No. 13 de 13 de junio de 2014:

Numeral B. Subsanabilidad de requisitos e informe de evaluacion

Si en un Proceso de Contratacion hay oferentes que no acreditaron con la presentacion de la oferta
requisitos que no afectan la asignacion de puntaje, la Entidad Fstatal en el informe de evaluacion
debe indicarlo y advertir que la oferta correspondiente no seré evaluada hasta que el oferente
acredite tales requisitos.

El oferente puede subsanar tales requisitos en cualquier momento antes de la adjudicacion o de la
subasta.
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Si el oferente subsana y acredita tales requisitos oportunamente, la Entidad Estatal debe actualizar
el informe de evaluacion y publicarlo en el SECOP incluyendo en la evaluacion la oferta objeto de
subsanacion...

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Entidad sea habilitada nuestra oferta, dado que
cumple con lo estipulado en los términos de referencia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION PUESTO
QUE NO SE ADJUNTA EN EL SUBSANE EL CERTIFICADO ANTIBACTERIAL Y LA MUESTRA FISICA
PRESENTADA EN EL SUBSANE NO CUMPLE CON LAS MEDIDAS MINIMAS EXIGIDAS EN EL PLIEGO
DE CONDICIONES Y SUS ADENDOS.

OBSERVACION No. 6

Respecto a las certificaciones, la entidad indica que no presenta certificacion de norma, UNE EM o
DIN EM o SEFA14727/ SEFAS, 14470/ SEFA11, 14322/SEFAS8. Aclaramos que en nuestra propuesta
se anexa el certificado de las normatividades requeridas, sin embargo anexamos nuevamente:
SEFA8, SEFA11, SEFA3.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Entidad sea habilitada nuestra oferta, dado que
cumple con lo estipulado en los términos de referencia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION
PARCIALMENTE, DADO QUE EL PROPONENTE ANEXA CERTIFICADOS DE NORMA SEFA 3 Y 8, POR
OTRO LADO LA UNIVERSIDAD ACLARA QUE EL DOCUMENTO SEFA 11 PRESENTADO NO ES UN
CERTIFICADO SINO UN CATALOGO.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ANALYTICA S.A.S. AL PROPONENTE
FLORES VALLE

OBSERVACION No. 1

En la propuesta presentada por esta empresa, NO anexa el compromiso a entregar los registros de
importacion del mobiliario, segun el numeral 2.3.3. de acuerdo a este numeral, la NO presentacion
de este documento, genera el rechazo de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD MANTIENE LA EVALUACION EN LO
REFERENTE A ESTE PUNTO.

OBSERVACION No. 2

De jgual forma en la propuesta entregada por esta empresa NO se evidencia el compromiso de
entrega de los manuales de uso segun el numeral 2.3.3. de acuerdo a este numeral, la NO
presentacion de este documento, genera el rechazo de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, SE ACLARA
AL PROPONENTE QUE EL NUMERAL 2.3.3. DEL PLIEGO DE CONDICIONES CORRESPONDE A: 2.3.3.
CLASIFICACION DEL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (RUP), DE LA CAMARA DE COMERCIO.

OBSERVACION No. 3
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Por otra parte en la Adenda N° 3, la entidad solicita que los oferentes anexen el certificado de UNA
EN o DIN EN o SEFA numero 13150/SEFA 2, en la propuesta presentada por esta empresa NO anexa
dicha certificacion, lo cual segun el pliego de condiciones y sus adendas, LA NO PRESENTACION DE
ESTOS DOCUMENTOS GENERA RECHAZO DE LA OFERTA.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, ESTE
CERTIFICADO ES PRESENTADO POR EL OFERENTE EN EL FOLIO 125 DE LA PROPUESTA.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ANALYTICA S.A.S. AL PROPONENTE
UNION TEMPORAL WESEMANN-GMBH — ICL DIDACTICA

OBSERVACION No. 1

Como la entidad podré notar, la empresa WESEMANN-GMBH es una empresa de cardcter
internacional y por lo tanto los documentos firmados por dicha empresa debe de venir debidamente
legalizados por el pais de origen, ahora al revisar la propuesta de este consorcio, se puede
evidenciar claramente que NINGUNO de sus documentos aportados en la propuesta de cardcter
internacional, se encuentran debidamente notarios ni apostillados, por lo anterior NO hay forma de
demostrar la legalidad de dichos documentos, debido a esto solicitamos a la entidad rechazar esta
propuesta segun el numeral 1.33. causales de rechazo literal X "cuando estén incompletas las
propuestas en cuanto omitan la inclusion de informacion o de alguno de los documentos necesarios
para la evaluacion objetiva de las propuestas, o solicitadas su aclaracion, esto no cumpla los
requisitos establecidos en la invitacion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA OBNSERVACI(’)N, NO SE ACEPTA, BAJO LA
CONSIDERACION DE QUE QUIEN OBSERVA NO SENALA ESPECIFICAMENTE QUE DOCUMENTOS
DEBERIAN VENIR APOSTILLADOS Y NO LO ESTAN.

OBSERVACION No. 2

Por otra parte en la Adenda N° 3, la entidad solicita que los oferentes anexen el certificado de UNA
EN o DIN EN o SEFA numero 13150/SEFA 2, en la propuesta presentada por esta empresa NO anexa
dicha certificacion, lo cual segun el pliego de condiciones y sus adendas, LA NO PRESENTACION DE
ESTOS DOCUMENTOS GENERA RECHAZO DE LA OFERTA.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, PUESTO
QUE EL OFERENTE ADJUNTA CERTIFICADO EN EL FOLIO NUMERO 191 Y SU TRADUCCION EN EL
FOLIO 194

OBSERVACION No. 3

En el anexo técnico presentado por esta empresa, en el anexo 8, especificaciones incluyentes, en las
paginas 112, 110, 118, 121, 123, 126, 128, 131, 133, 135 y 137 se evidencia claramente que este
empresa NO ofrece una marca especifica para algunos items, en algunos casos coloca que es de
marca NACIONAL, revisando esta marca NO es una marca que fabrigue sillas para educacion y
tampoco se encuentra la carta de distribucion de esta marca ni de la marca SIGMA. Por lo anterior
solicitamos de rechace la propuesta de esta empresa, el segun el numeral 1.33. causales de
rechazo literal X “"cuando estén incompletas las propuestas en cuanto omitan la inclusion de
informacion o de alguno de los documentos necesarios para la evaluacion objetiva de las

propuestas, o solicitadas su aclaracion, esto no cumpla los requisitos establecidos en la invitacion.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACION EN CUANTO A
QUE EL OFERENTE NO OFRECE CLARIDAD RESPECTO A LA MARCA OFERTADA DE LOS DE LOS
PRODUCTOS OFRECIDOS, CON BASE EN LO ANTERIOR SE MODIFICARA LA EVALUACION

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ANALYTICA S.A.S. AL PROPONENTE
UNION TEMPORAL UNION TEMPORAL DOTAEQUIP LTDA Y ASOCIADOS

OBSERVACION No. 1

Solicitamos a la entidad rechazar la propuesta de esta empresa ya que en el folio 329 y 335 NO
ofertan la marca para ese item en especial, lo que es CAUSAL DE RECHAZO segun el pliego de
condiciones definitivos y sus adendas ya que no hay un factor de comparacion ni de evaluacion de
las propuestas.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACEPTA LA OBSERVACIC')N, EN VIRTUD A
LO ESTABLECIDO PARA EL ANEXO N°8 EN EL PLIEGO DE CONDICIONES Y SUS ADENDOQOS ASI:
“NOTA: La no inclusion de esta informacion sera objeto de RECHAZO DE LA PROPUESTA.’; POR LO
ANTERIOR LA UNIVERSIDAD MODIFICARA LA EVALUACION.

OBSERVACION No. 2

Solicitamos a la entidad rechazar la propuesta presentada por esta empresa, ya que en ningun
FOLIO de la propuesta, se encuentra €l certificado de distribucion, requisito habilitante en el pliego
de condiiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION PUESTO
QUE EXISTE EL CERTIFICADO (FOLIO 510)

OBSERVACION No. 3

En la propuesta presentada por esta empresa, NO anexa el compromiso a entregar los registros de
importacion del mobiliario, segun el numeral 2.3.3. de acuerdo a este numeral, la NO presentacion
de este documento, genera el rechazo de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION PUESTO
QUE EL OFERENTE SUBSANO EL EVENTO.

OBSERVACION No. 4

Por otra parte en la Adenda N° 3, la entidad solicita que los oferentes anexen el certificado de UNA
EN o DIN EN o SEFA numero 13150/SEFA 2, en la propuesta presentada por esta empresa NO anexa
dicha certificacion, lo cual segun el pliego de condiciones y sus adendas, LA NO PRESENTACION DE
ESTOS DOCUMENTOS GENERA RECHAZO DE LA OFERTA.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION PUESTO
QUE EL OFERENTE PRESENTA EL DOCUMENTO (FOLIO 535)

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ANALYTICA S.A.S. AL PROPONENTE
UNION TEMPORAL UNION TEMPORAL MOBILIARIO 005-2017
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OBSERVACION No. 1

Solicitamos a la entidad rechazar la propuesta presentada por la empresa nombrada anteriormente
ya que en ninguna parte de esta se evidencia el cumplimiento del certificado de UNE EN o DIN EN o
SEFA numero 13150/SEFA 2, dicha certificacion es de cardcter obligatorio segun el pliego de
condiciones y sus adendas, la cual es muy clara en mencionar:

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion puesto que en el
folio 408 se encuentra la certificacion en cuestion.

OBSERVACION No. 2

En el anexo 8, especificaciones técnicas incluyentes, se encuentra que las marcas ofertadas estan
diligenciadas en esfero, y se evidencia que es marca BURNINOLA, revisando las marcas de mobiliario
para laboratorio la marca BURNINOLA NO existe y NO tiene relacion con los demas documentos
entregados en esta propuesta, ya que la empresa consorcial es reportada como BURDINOLA, lo cual
es totalmente diferente a la marca ofertada en lapicero que mencionan que es BURNINOLA. Por lo
anterior es claro que este consorcio esta ofertando una marca que NO existe y en la cual no se
encuentra el certificado de distribucion de esta marca.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD NO ACEPTA LA OBSERVACION, PUESTO
QUE SI ES VERDAD QUE LA MARCA “BURNINOLA” APARECE EN EL PLIEGO NO ES MERITO
SUFICIENTE PARA INHABILITARLA, YA QUE PUEDE SE PUEDE TRATAR DE UN ERROR
INVOLUNTARIO DE ESCRITURA.

COMITE ASESOR DE CONTRATACION
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