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UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 
 

CONVOCATORIA PÚBLICA N° 013 DE 2019 

CONSOLIDADO DE RESPUESTA OBSERVACIÓNS A OBSERVACIÓNES  
A LA EVALUACIÓN INICIAL 

 
OBJETO: “CONTRATAR UNA AUDITORÍA INTEGRAL A LA GESTIÓN REALIZADA POR EL 

INSTITUTO DE EXTENSIÓN Y EDUCACIÓN PARA EL TRABAJO Y DESARROLLO HUMANO- 
IDEXUD-, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE ENERO DE 2012 Y DICIEMBRE DE 

2018” 

 
 

OBSERVACIONES PRESENTADAS EL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 2019 A 
LA EVALUACIÓN DEFINITIVA PRESENTADA EN LA AUDIENCIA DE 

ADJUDICACIÓN. 
 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO INT-CIA 
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RESPUESTA OBSERVACION CONSORCIO INT-CIA: 
 

Observación No.1 la cual tiene por objeto rechazar la propuesta del proponente  

“ 

” 

 
No se acoge la observación es de precisar que de acuerdo con lo establecido en el numeral 

2.3.1 del pliego de condiciones modificación por la adenda No. 3 se expresó: 
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En ese orden de ideas una vez verificadas las documentales aportadas para acreditar los 

requisitos habilitantes se evidencia certificación expedida por La corporación unificada de 

educación financiera que tuvo por objeto “REVISORIA  FISCAL  CORPORACION  UNIFICADA  DE 
EDUCACION SUPERIOR - COMO REVISORES FISCALES PRESTO  UN SERVICIO  INTEGRAL  QUE  

NO  SOLO COMPRENDE LAS LABORES DE AUDITORIA FINANCIERA Y DE IMPUESTOS SINO 
IGUALMENTE UNA AUDITORIA ADMINISTRATIVA ( CONTROL INTERNO Y LEGAL) E 

INTORMATICA, la cual tuvo en plazo contractual de 03/10/2000 hasta el 30/03 de 2010 el cargo 
desarrollado por el profesional ofertada fue: 

 

 
 
De acuerdo con las opciones a acreditar la experiencia la misma se encuentra enmarcada en 

experiencia en cargos en de auditoria con entidades publicas o privadas asi mismo acredita mas 
de 3 años de tiempo de ejecución en el mismo. 

 

Así mismo obra certificación expedida por LA INDUSTRIA MILITAR – INDUMIL en la cual se 
ejecutó una relación contractual que tuvo por objeto “Por medio del presente contrato el 

CONTRATISTA se obliga con la CORPORACIÓN UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACIÓN 
SUPERIOR — CUN, a realizar las funciones asignadas por las leyes y los estatutos de le entidad, 

en especial las consagradas en los artículos 207 del Código de Comercio y 38 de la Ley 222 de 
1995 con el enfoque y alcance necesarios para emitir la totalidad de las certificaciones, 

dictámenes, informes y comunicaciones que el cargo de revisor fiscal exige., la mencionada 

relación contractual tuvo un tiempo de ejecución de 31/03/2013 hasta el 12/313/ 2016. 
 

Motivo por el cual las certificaciones relacionadas cumplen con la experiencia requerida en el 
pliego de condiciones y anexo No.3 “El Director de proyecto deberá, demostrar una Experiencia 
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de mínimo 3 años en la participación en por lo menos una de las dos siguientes opciones: 
Experiencia en cargos de control o gerencia financiera o en interventorías o auditorias en 

entidades públicas o privadas.” Y  

 
 

Motivo por el cual se mantiene la evaluación en lo que respecta a los requisitos habilitantes. 
 

OBSERVACION No.2: No se acoge la observación que tiene por objeto mencionar que el 
proponente certificó un perfil que no era el que ostentaba es de mencionar lo siguiente: 

 

A folio 268 a 270 obra certificación expedida por KRESTOM en la cual se indica que el 
profesional postulado como director de auditoria a desarrollado sus funciones entre otros 

contratos en:  

 
Que de acuerdo con lo aportado por el proponente y bajo los principios de la buena fe en 

consonancia con el decreto 019 de 2012 del cual se presumen la autenticidad de los 
documentos, se otorgo el correspondiente puntaje para la experiencia postulada. 

 

Que de acuerdo con la presente observación se verifico en la plataforma SECOP I las 
documentales de dicho proceso con el objeto de determinar si se cumplía con el perfil aportado 

y se evidencio: 
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Que verificados los pliegos de condiciones definitivos se tiene que la experiencia a acreditar 

ponderable podrá ser: 

 
Nótese inicialmente que en el equipo mínimo de trabajo no obra el cargo de coordinador de 

interventoría. 
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que verificada la evaluación técnica publica por el MEN se puede inferir que en lo que se refiere 

a coordinador en el documento de evaluación tecnica obedece al perfil del director de 
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interventoría entre otros aspectos, tal como se preciso el perfil de coordinador no se encuentra 
requerido en el pliego de condiciones definitivo y los requisito establecidos para el director de 

interventoría son los que efectivamente está calificando el comité evaluador técnico 

independiente que en la denominación consignara coordinador, por las razones que se 
indicaron. 

 

 
 

 
 

Que los profesionales que se ofertaron para el presente proceso fueron: 
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En calidad de supervisor contable y presupuestal JEANETTE CONSUELO PINZON FORERO y 

auxiliar administrativo a NUBIA BARRERA GANTIVA. 
 

 
 

Solo restaría acredita el perfil de director de interventoría, el cual fue ostentado por el 

profesional HERNANN MORA MARTINEZ sin embargo tal como consta en la plataforma no es 
posible verificar la propuesta allegada por los proponentes. 

 

 
 
En congruencia con los párrafos antes mencionados aunado al principio de buena fe, no se 

acoge la observación realizada por cuanto es claro que la certificación allegada al presente 

proceso como director de interventoría se encuentra ajustada a derecho. 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=11-15-497229 

 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=11-15-497229
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA KRESTOM 
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RESPUESTA OBSERVACION KRESTON: Se reitera al observante que No se acepta la 
observación, lo anterior no obedece a una decisión arbitraria de la entidad por el contrario es 

producto de un proceso de elaboración de unos estudios previos en los cuales la entidad con 
base en una necesidad definida establece unos requisitos de carácter habilitante y ponderable, 

para dicho efecto en aras de acreditar los requisitos habilitantes y ponderables, la entidad será 

quien determine cuales son los criterios a evaluar y la manera de acreditarlos, asi mismo los 
proponentes interesados tendrán un plazo en virtud del cual pueden realizar las correspondientes 

observaciones, aclaraciones o solicitud de modificaciones, sugerencias que serán tenidas en 
cuenta para cumplir con los criterios de selección objetiva, pluralidad de oferentes para dicho 

efecto el Consejo de Estado en sentencia CE SIII E 24845 DE 2014, síntesis elaborada por 
Colombia compra eficiente preciso respecto al establecimiento de requisitos habilitantes y 

subsanables:  

«(…) En esa línea y a propósito de la definición de los requisitos y exigencias que puede 
contener el pliego de condiciones, la jurisprudencia de esta Corporación ha puntualizado que a la 
entidad le asiste el deber de cumplir con las cargas de claridad y precisión a la hora de 
establecerlos, cargas que en todo caso deben estar orientadas a la materialización del principio 
de selección objetiva pues de lo contrario las previsiones que no desarrollen o atenten contra la 
cristalización de dicho principio, o de todos aquellos que gobiernan la actividad contractual del 
Estado, serán inaplicadas o anuladas, según corresponda:  

“(...) Los requisitos fijados en el Pliego de Condiciones para participar en la licitación pública -hoy 
denominados y acotados como requisitos habilitantes- constituyen una regla de carácter 
obligatorio para las partes, la cual ha sido reiterada por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, 
siendo de cargo de la Administración Pública tanto el respeto a la ley en su definición como 
también la claridad en los términos y condiciones correspondientes al cumplimiento y/o 
acreditación de cada requisito y finalmente la equidad en su aplicación. 

En efecto, toda vez que el Pliego de Condiciones define las reglas jurídicas, técnicas, económicas 
y financieras a las cuales debe sujetarse tanto el correspondiente procedimiento administrativo 
de selección del contratista como la posterior relación contractual, se encuentra que constituye 
obligación de la Administración Pública fijar previamente y consignar en los pliegos de 
condiciones, con claridad meridiana, los requisitos y la forma de acreditarlos, según se 
desprende de los artículos 24, 25 y 30 de la Ley 80 de 1993, en forma tal que dichos requisitos 
puedan ser exigidos y verificados en condiciones de objetividad e igualdad, por lo cual se exige -
al igual que de todo el contenido del pliego de condiciones- una extraordinaria carga de 
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definición con respeto a la ley, así como consistencia, claridad y precisión desde el momento de 
su redacción[1][18]. 

La Sección Tercera del Consejo de Estado ha puesto de presente que el Pliego de Condiciones 
debe contener reglas que aseguren una selección objetiva y eviten la declaratoria de desierta de 
la respectiva licitación y que tales condiciones están sometidas al control judicial y podrían 
inclusive ser inaplicadas en los casos de ineficacia de pleno derecho expresamente prevista en la 
ley o anuladas en los eventos de las causales de nulidad,  sobre lo cual ha observado: 

“El numeral 5º del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, en armonía con el artículo 30 numeral 2º de 
la misma ley, consagra el deber que tiene la Administración Pública, previamente a la apertura 
de la licitación o del concurso, de elaborar los pliegos de condiciones o términos de referencia 
que contengan reglas claras, justas y completas que permitan la presentación de ofrecimientos 
de la misma índole, aseguren la escogencia objetiva del contratista y eviten la declaratoria de 
desierta de la licitación; en dichos pliegos, la entidad pública debe definir el objeto del contrato, 
las condiciones de costo y calidad, el régimen jurídico que lo gobernará, los derechos y deberes 
de las partes y determinará los factores objetivos de selección del contratista. Estos imperativos 
legales desarrollan el principio de transparencia que, a su turno, debe orientar la actividad 
contractual de las Entidades Estatales, al tiempo que constituye un presupuesto de la legalidad 
de la contratación pública, desde su misma génesis o formación. A este respecto, es conveniente 
recordar, como lo ha dicho la Sala de tiempo atrás, que el pliego de condiciones constituye la ley 
tanto del procedimiento administrativo de licitación como del contrato a celebrar y se traduce en 
un conjunto de cláusulas elaboradas unilateralmente por la Administración, con efectos 
obligatorios, para disciplinar tanto el desarrollo y las etapas del procedimiento administrativo de 
selección, como el contrato ofrecido a los interesados en participar en la convocatoria a través de 
la aspiración legítima de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquélla en la realización 
de un fin general, todo lo cual ha de hacerse con plenas garantías y en igualdad de condiciones 
para los oferentes. Tal obligatoriedad del pliego le ha merecido el calificativo de “ley de la 
licitación” y “ley del contrato”, en cuanto que sus disposiciones si bien regulan la etapa de 
formación del contrato cuando se cumple el procedimiento de selección objetiva del contratista, 
lo cierto es que sus efectos trascienden después de la celebración del contrato, para regular las 
relaciones entre las partes, fuente de derechos y de obligaciones y permanece aún para la etapa 
final, al momento de su liquidación.” 

En ese orden de ideas la entidad preciso los requisitos habilitantes y ponderables en numerales 

diferentes que contienen la totalidad de elementos que se debían acreditar para que la propuesta 

fuera objeto de habilitación o ponderación, en ese mismo hilo conductor los requisitos 
habilitantes para el proponente (entendido como persona jurídica o natural que presenta la 

oferta) se indicaron taxativamente en el numeral 2.3.1 

https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/'#razonesdecision_DJftn1'


 

 
Página 17 de 99 

 

 

 



 

 
Página 18 de 99 

 

 

(…) 
 

Notese que los requisitos para la experiencia habilitante contienen sus propias exigencias 
ejemplo de los mismo es la posibilidad de acreditar su experiencia con entidades publicas o 

privadas y el cunmplimiento de algunos de los codigos UNSPC referidos. 

 
A contrario sensu el numeral 2.4.2 preciso la forma de acreditar los requisitos ponderables 

acreditados en un numeral totalmente y con un cumplimiento de requisitos si bien similares por 
los elementos que debian ser verificados por la entidad no iguales, muestra de ello la 

acreditacion de experiencia con entidades exclusicamente publicas. 
 

En ese mismo sentido se reitera la respuesta otorgada por la entidad en la cual se refirió:  

 
“se aclara que los requisitos habilitantes y los requisitos ponderables tienen ítems de acreditación 
propios que deben acreditarse para dicho aspecto, así las cosas en lo que respecta al factor 
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ponderable para el proponente que otorga 300 puntos y el cual se encuentra regulado en el 
numeral 2.4.1 se preciso lo siguiente:  
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Nótese que los requisitos habilitantes se encuentran identificados en los numerales 2.1 a 2.3 
mientras que los requisitos ponderables se encuentran consignados en el numeral 2.4 los cuales 
gozan de sus propias particularidades y forma de acreditar, específicamente en lo que respecta a 
la experiencia especifica adicional del proponente, el numeral 2.4.1 especificó de manera clara y 
concisa cual seria el mecanismo de verificación el cual no se encuentra contemplado en SMMLV 
si no en presupuesto oficial en el cual asciende a la suma de  QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO 
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 
CTE ($558.851.955). 
 

 

 
 
En ese orden de ideas entendido el presupuesto oficial como el valor del presente proceso y 
puesto que la forma de otorgar el puntaje es clara al indicar que sea mayor al 100% del 
presupuesto oficial sin remitir a que se realizara conversión a SMMLV no es dable otorgar el 
puntaje total a los contratos presentados ya que de la operación aritmética se obtiene un valor 
total $417.183.897, cifra que se encuentra entre el rango de contratos que el presupuesto oficial 
de los contratos sea mayor al 50% y hasta el 100%, motivo por el cual el puntaje a otorgar es 
de 200 puntos tal como quedo plasmado en la evaluación ponderable del presente proceso. “ 
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RESPUESTA OBSERVACION No.1 KRESTON: Verificada la observación que tiene por objeto 

requerir se rechace la propuesta económica por cuanto la misma no cumple con el formato 

establecido por la entidad, la misma no se acoge por los motivos que se indican a continuación 
en la adenda No. 3 mediante la cual se modificó el numeral 2.4.4 propuesta económica, se 

indicó: 
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De acuerdo con la propuesta económica presentada a folio 256 se puede observar que el 

proponente cumple con lo requerido por la entidad por cuanto el anexo 3 propuesta económica  
 

Formato de propuesta economica expedido por la entidad. 
 

 
 

Formato de propuesta económica presentado por el proponente 



 

 
Página 26 de 99 

 

 
 

 
El documento presentado por el proponente indica los datos requeridos por la entidad asi mismo 
lo que hace posteriormente es discrecionalizar las variables mediante las cuales obtuvo el 

presupuesto presentado, elemento que con base al principio de selección objetiva no comporta 

un mal diligenciamiento del formato toda vez que la oferta económica es comparable el consejo 
de estado en sentencia CE SIII E 18293 DE 2011 síntesis de Colombia compra preciso: 

 

“Bajo esta óptica se ha pronunciado la Sala, en los siguientes términos: 

 “En efecto, la Administración puede rechazar o descalificar los ofrecimientos hechos por 
causales previstas en la ley; hipótesis bajo la cual, la entidad pública licitante se limita a dar por 

https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2011/CE%20SIII%20E%2018293%20DE%202011/CE%20SIII%20E%2018293%20DE%202011_ORIGINAL.doc
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comprobado el hecho que justifica la exclusión y así lo declarará apoyada en normas legales o 
reglamentarias de carácter general. 

 En esta línea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificación de ofertas no 
puede depender de la libre discrecionalidad de la Administración, en la medida en que el 
oferente adquiere el derecho de participar en el procedimiento de selección y se genera para él 
una situación jurídica particular, en consecuencia, para rechazar o descalificar una propuesta la 
entidad pública debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en que las causales que dan 
lugar a ello se encuentren previamente establecidas en la ley o deriven del incumplimiento de 
requisitos de la propuesta o de la omisión de documentos referentes a la futura contratación que 
sean necesarios para la comparación de las propuestas, de conformidad con lo establecido en el 
numeral 15 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyente debe ser 
razonable, esencial y proporcionada, toda vez que no tendría justificación excluir una propuesta 
por una deficiencia que no tenga incidencia alguna en la contratación. 

 Se tiene entonces que la objetividad en la selección, impone que la descalificación de las ofertas 
provenga únicamente de la ponderación de los resultados derivados de un riguroso proceso de 
evaluación plenamente ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados además de 
ser conocidos por cada proponente -en cumplimiento de los principios de publicidad y 
transparencia- también sean conocidos por sus competidores con el propósito de controvertirlos, 
independientemente del mecanismo de calificación que haya sido planteado en los pliegos o 
términos de referencia" 

1) RESPUESTA OBSERVACION No.3 KRESTON: En segundo término, frente a lo 

observado por el representante legal del proponente KRESTON RM S.A.S., consistente en que la 
UNIÓN TEMPORAL DISTRITAL presentó un documento de constitución de la unión temporal “sin  
discriminar  las  actividades  que  ejecutara  <sic> como  unión temporal cada  integrante  como  
establece  la  normatividad  vigente”, agregando que “[e]l  documento  presentado  es  un 
acuerdo de  consorcio mancomunado  que  puede inducir a  error a  la  entidad”, dicha 
observación ya fue respondida por la suscrita Evaluadora Jurídica, en documento de respuesta a 

las observaciones presentadas al informe preliminar de evaluación, publicado el pasado 11 de 

diciembre de 2019, en los siguientes términos: 
 

“…[E] necesario precisar que así se discriminen en el documento las actividades que 
cada uno de los miembros del oferente plural llevará a cabo, en el evento de ser 
adjudicatarios, lo cual es lo que suele ocurrir en la práctica, el numeral segundo del 
artículo séptimo de la Ley 80 de 1993 contempla que se está en presencia de una ‘unión 
temporal’, ‘[c]uando dos o más personas en forma conjunta presentan una misma 
propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo 
solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto 
contratado…’ (La negrilla y la subraya no corresponden al texto original)’. 

“De hecho, en el documento denominado MODELO DEL ACUERDO DE CONSORCIO O 
UNIÓN TEMPORAL, que constituye el Anexo No. 2 de los pliegos, se establece, en lo 
pertinente, lo siguiente: ‘CLÁUSULA TERCERA: (Integrante) y (Integrante) 
responderán en forma solidaria y mancomunada por el cumplimiento total de la 
Propuesta y del objeto contratado’, mientras que, en el documento de constitución de la 
UNIÓN TEMPORAL DISTRITAL, al folio 252, se estipula lo siguiente: ‘CUARTA. 
RESPONSABILIDAD: Las partes,…, responderán solidariamente por el cumplimiento 
total de la Propuesta y del Contrato, así como de las obligaciones que se desprendan de 
los mismos…’. 
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“En consecuencia, no es cierto, como lo afirma quien observa, que ‘[e]l documento 
presentado es un acuerdo de consorcio mancomunado que puede inducir a error a la 
entidad’, por cuanto el mismo se ajusta tanto a las previsiones legales como a lo 
establecido en las reglas de la convocatoria”. 

 

RESPUESTA OBSERVACION No.4 KRESTON: En lo que respecta a la solicitud de no otorgar 
lo 100 puntos por el formato de apoyo a la industria nacional al proponente UT distrital  es de 

mencionar que la observación no se acoge por cuanto el pliego de condiciones en el numeral 
2.4.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL indica: 

 
 
Formato presentado por la entidad para el diligenciamiento de apoyo a la industria nacional. 
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Formato presentado por el proponente para acreditar el ponderable de apoyo a la industria 
nacional 



 

 
Página 30 de 99 

 

 
 

Verificado el formato se puede constatar que el proponente diligencia y refiere cual es su 
ofrecimiento el cual es inequívoco, motivo por el cual no se puede predicar que no lo cumple con 

los requisitos establecidos en el numeral o que el mismo fue diligenciado de manera errónea. 
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OBSERVACIONES PRESENTADA POR AMEZQUITA 
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RESPUESTA OBSERVACION No.1 AMEZQUITA: se reitera al observante que no se acoge la 
observación por las razones que se esgrimen a continuación: 

 

La entidad el día 10 de octubre publico respuesta a las observaciones allegadas en la cual preciso 
y absolvió la totalidad de observaciones realizadas por los posibles proponentes, tal como se 

pone de presente: 
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Que en virtud de las observaciones allegadas se solicito por parte de los interesados se 
ampliaran los rangos de posgrados específicamente en lo que respecta al posgrado en auditoria 

de sistemas, a lo cual la entidad precisa de manera clara expresa y taxativa lo siguiente: 

 

 

 
 
Que en consonancia con lo antes referido la entidad estableció antes de la presentación de las 

ofertas que el posgrado en auditoria de sistemas no aplicaría para el proceso de contratación que 
se adelantaba.  

 
Que en la evaluación preliminar se establecido que el profesional ofertado como director no se 

encontraba habilitado por cuanto no cumplía con los requisitos establecidos respecto al 

posgrado. 
 

 
 
Que una vez allegadas las subsanaciones, aclaraciones u observaciones se publicó informe de 

evaluación final en el cual se reitero al proponente que no se encontraba habilitado por cuanto el 

posgrado no era el establecido por la entidad.  
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Que en consonancia con la observación allegada por el proponente respecto a la solicitud de 
habilitación del profesional JAIME EDUARDO DURAN GOMEZ y una vez consultado el núcleo 

básico del programa ofertado se encontró que las actividades a desarrollar no guardan 
correspondencia con el objeto contractual de la presente auditoria, puesto que los fines de la 

misma son realizar una auditoria en los aspectos legales, financieros, organizacionales, entre 
otras a contratos y convenios públicos, que el perfil profesional allegado esta directamente 

relacionado con el desarrollo de procesos y procedimientos para desempeñarse en proceso de 

desarrollo tecnológico, sistemas de la información y comunicación de las organizaciones, 
aspectos que no se encuentran relacionados con el proceso que actualmente se está tramitando. 

 
Que la decisión de la entidad no obedece a una actuación caprichosa o fuera de los principios de 

transparencia, equidad, pluralidad de oferentes y selección objetiva, por cuanto desde la etapa 

de elaboración de los prepliegos y pliegos definitivos, se le refirió al proponente de manera clara 
y expresa que el posgrado que pretendía acreditar no seria tenido en cuenta para la presente 

contratación por cuanto el mismo no se encuentra relacionado con el núcleo del saber requerido 
para el presente proceso y el desarrollo de las actividades contractuales, que dichas respuestas a 

observaciones fueron publicadas y de entero conocimiento de la totalidad de los proponentes 
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quienes en consonancia con lo allí indicado diseñaron su propuesta en aras de que su propuesta 
fuera habilitada y calificada, que el proponente aun cuando conocía la respuesta en la cual se 

precisaba que no se tendría en cuenta el perfil referido postulo el profesional que previamente se 

había indicado no seria tenido en cuenta.  
 

Que en virtud de la libre configuración de los pliegos de condiciones como negocio 
precontractual la entidad elabora unos requisitos directamente relacionados con la necesidad que 

se pretenden suplir, que así mismo en el proceso de observaciones la entidad aclara a los 
proponente sus solicitudes y en lo eventos de acoger las peticiones de acuerdo a la etapa 

contractual genera adendas o introduce dichas modificaciones en el pliego de condiciones, que 

toda vez que el perfil postulado fue previamente verificado por la entidad y se le preciso que no 
seria tenido en cuenta, que en ese orden de ideas y en virtud del principio de congruencia, 

carácter vinculante de los pliegos de condiciones como tramite precontractual del negocio 
jurídico, no es predicable por el observante solicitar la aceptación de un perfil profesional 

(posgrado) que durante la totalidad del proceso incluso antes de la presentación de su oferta se 

le indico que no seria tenido en cuenta para el presente proceso, el acoger un perfil que 
previamente se indicó no cumplía seria fracturar el principio de equidad e igualdad por cuanto 

cualquier interesado en el proceso que tuvo la oportunidad de conocer del trámite precontractual 
y explícitamente lo precisado en las respuestas a las observaciones (respuestas que son parte 

integral del presente proceso) que hubiera querido participar en el presente proceso y se 
abstuvo por contar con un perfil  que la entidad había indicado no seria tenido en cuenta.  

 

RESPUESTA OBSERVACION No.2 En lo que respecta a la fecha mediante la cual se selección 
la alternativa de evaluación en consonancia con la TRM no se acoge la observación, el 

cronograma vigente a la fecha de cierre refería: 

 



 

 
Página 39 de 99 

 

Mediante adenda No. 3 se precisó que el método de evaluación seria:  

 
Que para efectos de tener mayor precisión en lo que respecta a la fecha de adopción de la TRM 
por cuanto el cronograma establece diferentes periodos de presentación de la evaluación, en el 

acta de cierre del presente proceso se aclara y dejo constancia que la fecha de selección de la 
TRM sería el 14 de noviembre de 2019, fecha en la cual el cronograma establecía: 

 
 
Que la constancia de la indicación de cual seria la fecha a seleccionar para efectos de la 

selección de la TRM se dio durante la audiencia de cierre el día 28 de octubre de 2019 es decir 
17 días antes de conocer la TRM que aplicaría para dicho día: 

Que la TRM para el día 14 de noviembre fue: 
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Que bajo dichas precisiones se realizó la evaluación de la propuesta económica con base en la 

formula arrojada de acuerdo con la tasa representativa del mercado para el día 14 de noviembre 
de 2019. 

 
Motivo por el cual no se acoge la observación y se continua con el proceso de evaluación como 

actualmente se viene desarrollando. 
 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT AUDITORIA : 
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RESPUESTA OBSERVACION UT DISTRITAL: se reitera la respuesta brindada al observante 

en el sentido de no acoger la observación allegada, en lo que respecta a que en virtud del 

principio de selección objetiva la entidad deberá seleccionar al proponente que cumpla con la 
totalidad de requisitos y realice el ofrecimiento mas beneficioso, no es atribuible a la entidad la  

tarea de configurar la oferta del oferente o seleccionar aquellos aspectos que el proponente en 
virtud de la elaboración de su oferta no preciso como aquellos que propendía fueran verificados 

y aceptados por la entidad.  
 

Así las cosas, el pliego de condiciones es ley para las partes, en el presente proceso contractual 

se estableció de manera específica en el numeral 2.4.2 que para obtener los 200 puntos 
atribuibles al factor ponderable: 

 

 
 

El proponente DEBERA presentar máximo cuatro contratos, en ese orden de ideas el proponente 

debió haber adjuntado únicamente los cuatro contratos que consideraba cumplian con la 
totalidad de condiciones establecidas en el pliego de condiciones, sin embargo por el contrario 

presento 7 relaciones contractuales (contratos y/o certificaciones) por lo cual no es dable que 
solicite se le evalúen los que tendrían presuntamente la virtud de otorgar puntaje, lo anterior por 

cuanto las reglas del requisito ponderable eran claras al determinar el numero de contratos 
requeridos, en ese sentido la entidad realizo la verificación de los contratos allegados de acuerdo 



 

 
Página 44 de 99 

 

al orden que el mismo proponente estableció en su propuesta, lo anterior ratificando lo ya 
mencionado en respuestas precedentes: 

 

“Es de aclarar al observante que en aras de los principios de igualdad, equidad, trasparencia y 
selección objetiva establecidos en el pliego de condiciones y que rige la totalidad de las 

actuaciones contractuales de las entidades públicas en el numeral 2.4.2 estableció que el 
proponte debería adjuntar cuatro contratos para acreditar su ponderación, en virtud de lo antes 

mencionado la entidad verifico las primeras cuatro certificaciones y documentales allegadas por 
el proponente el cual en su propuesta adjunto 7 relaciones contractuales, es de precisar que en 

el informe de evaluación preliminar y ponderación se refirieron los contratos que habían sido 

objeto de verificación por cuanto no es dable a la entidad entrar a verificar cuales son los 
contratos que cumplen con la totalidad de requisitos establecidos en el pliego, más aun cuando 

el proponente no manifestó cuales eran los contratos que pretendía le fueran verificados. 
 

Contrato ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ: no se acoge la observación en lo que 

respecta a otorgar el puntaje para el contrato referido en el folio 200 

 
 

Toda vez que el proponente no indica cual contrato es el que se debe verificar el requisito 
establecido es claro que se deberán adjuntar hasta 4 contratos para obtener un puntaje total de 

200 puntos sin embargo si se verifica de manera individual los contratos los SMMLV 
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       valor contratos en salarios 
minimos 

1 
Contrato 

 $               
5.129.489  

  S.L.M.V 
2011 

 $     
535.600  

 9,58 

2 

Contrato 

 $               

2.801.762  

  S.L.M.V 

2012 

 $     

566.700  

 4,94 

3 
Contrato 

 $            
30.522.000  

  S.L.M.V 
2012 

 $     
566.700  

 53,86 

        

       68,38 

Motivo por el cual incluso sumando la totalidad de los contratos no superaría el requisito indicado 

en el numeral 2.4.2  
 

 
En ese orden de ideas no se otorgará el puntaje para el presente contrato. 

 
SEGUNDO CONTRATO HOSPITAL DEPARTAMENTAL VILLAVICENCIO ESE seleccionado 

por la entidad para verificar de acuerdo al orden establecido por el proponente folio 201, en el 
mencionado contrato no se indica el valor del contrato motivo por el cual, no se cumplen entre 

otros aspectos: 
-No se acredita que el contrato fuera por un valor igual o superior a 300 SMMLV. 

 

TERCER CONTRATO ESE HOSPÍTAL MANUEL ELKIN PATARROYO-DEPARTAMENTO 
DEL GUAINIA EN LIQUIDACION RESOUCION 001299. seleccionado por la entidad para 

verificar de acuerdo al orden establecido por el proponente folio 202, en el mencionado contrato 
no se indica el valor del contrato motivo por el cual, no se cumplen entre otros aspectos: 

-No se acredita que el contrato fuera por un valor igual o superior a 300 SMMLV. 
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CUARTO CONTRATO MEDIMAS EPS SAS 
se acoge la observación en lo que respecta a MEDIMAS EPS SAS toda vez que verificada el acta 

de posesión S.D.M.E, se pudo constatar que los salarios mínimos mensuales legales vigentes 

ascendían a 56, resolución que se encuentra vigente desde el 22 de mayo del 2018 a la fecha 
actual, lo cual asciende a 952 SMMLV 
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En lo que respecta a la acreditación de los contratos CAPITAL SALUD, EMDISALUD 
ESS  EPS-S, no se acogen por cuanto a folios 221-254 se observan las correspondientes 

documentales sin embargo las mismas no fueron referidas por el proponente para acreditar sus 

requisitos ponderables, si bien el pliego fue claro al precisar que eran 4 certificaciones no es 
dable que el proponente adjunte una totalidad de 7 certificaciones y propenda que la entidad 

deba verificar de manera indistinta cuales son las certificaciones que el proponente quiere que le 
sean acreditados, puesto que de realizar dicho aspecto se estaría fracturando el principio de 

igualdad, equidad, buena fe y selección objetiva, por cuanto los demás proponentes adjuntaron 
las certificaciones que consideraban cumplía sin exceder el numero  requerido por la entidad. 

 

OBSERVACIONES PRESENTADA POR AGS: 
 

 



 

 
Página 48 de 99 

 



 

 
Página 49 de 99 

 



 

 
Página 50 de 99 

 

 



 

 
Página 51 de 99 

 

 
RESPUESTA OBSERVACIONES PROPONENTES AGS:  

 

RESPUESTA OBSERVACION No.1: En lo que respecta a la aclaración realizada por el 
proponente acerca de precisar que la entidad no solicito los contratos para verificar la 

experiencia del profesional ofertado, es de precisar que el numeral 2.4.2 EXPERIENCIA 
ESPECÍFICA Y FORMACIÓN ADICIONAL DEL RECURSO HUMANO REQUERIDO – DIRECTOR DE 

PROYECTO Y UN AUDITOR SENIOR 
 

 
Motivo por el cual al ser un requisito de carácter ponderable no es predicable que la entidad 
solicite los mismos por cuanto debieron haber estado consignados en la propuesta inicial, así las 

cosas es de referir el pronunciamiento del Consejo de Estado en lo que respecta a la subsanación 

de requisitos habilitantes y ponderables: 
 

“El Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-
31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que “con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a 
los que “asignan puntaje”, de allí que si en un procesos de contratación un requisito no se evalúa 
con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se 
puede corregir -!debe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su 
propuesta se evalúe en igualdad de condiciones con las demás”. 

En esta sentencia, la Corporación señaló a manera de ejemplo “que la falta de certificado de 
existencia y representación legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, 
la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad, de autorización al 
representante legal por parte de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porque no 
otorgan puntaje en la evaluación. En cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito o 
documento que acredita un aspecto que otorga puntos, por ejemplo la falta de precio de un 
ítem, la omisión del plazo de ejecución -si se evalúa-, etc., no son subsanables porque otorgan 
puntaje.” 

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-01 
(27.986), el Consejo de Estado precisó que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la 
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subsanación de ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben ceñirse por la 
regla contemplada en el parágrafo primero del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste 
en que lo subsanable o no se determina dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al 
oferente y, en consecuencia “si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el 
último evento la entidad le solicitará al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta 
en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere o no a problemas de capacidad o a 
requisitos cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la condición de que cuando 
le pidan la acreditación la satisfagan suficientemente” 

En concordancia con lo anterior, Colombia Compra Eficiente expidió la Circular Externa No. 13 del 
13 de junio de 2013 en virtud de la cual establece los lineamientos sobre la subsanación de las 
ofertas en asuntos que no otorgan puntaje en los Procesos de Contratación” 

En consonancia con lo mencionado en los párrafos precedentes no correspondía a la entidad 

solicitar las documentales no aportadas. 
 

OBSERVACION No.2: En lo que respecta al documento de apoyo a la industria nacional y el 

puntaje otorgado se acoge la observación por cuanto por error de digitación se consigno el 
puntaje que no correspondía, tal como se puede apreciar el formato de apoyo a la industria 

nacional se encontraba consignado a folio 385 de la propuesta, puntuación que se verá reflejado 
en el documento denominado ponderación. 

 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN NO.2: Verificada la observación la misma se acoge por cuanto 

por error de digitación aun cuando en el formato de ponderación del personal se otorgo el 

puntaje al profesional, dicha puntuación no fue referida en el compilado de puntuación, motivo 
por el cual la ponderación obtenida se vera reflejada en el informe de puntuación. 
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO INT-CIA
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RESPUESTA OBSERVACION: En primer lugar, respecto de la observación presentada por el 
representante del oferente CONSORCIO INT-CIA a la oferta de la UNIÓN TEMPORAL DISTRITAL, 

consistente en que, en su criterio, presenta “precios artificialmente bajos”, la recomendación 

respetuosa de la Oficina Asesora Jurídica es que la entidad, a través del Comité Asesor de 
Contratación, se abstenga de adelantar el trámite previsto en el artículo 2.2.1.1.2.2.4. del 

Decreto 1082 de 2015 y al cual podría acudirse por integración normativa1, por cuanto en el 
ponderado final de las ofertas, hecho público el pasado jueves 12 de diciembre de 2019, dentro 

de la audiencia de adjudicación o de declaratoria de desierto del proceso, la propuesta 

presentada por la señalada UNIÓN TEMPORAL DISTRITAL no ocupa el primer lugar. 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

                                                 
1 “Artículo 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la información obtenida por la 

Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata el artículo  2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una 

oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que 

sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien 

haga la evaluación de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de la misma en la 
evaluación de las ofertas…” 
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OBSERVACION PRESENTADAS POR EL CONSOSCIO INT-CIA 
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RESPUESTA OBSERVACIONES INT-CIA 
 

Observación No.1 En lo que respecta a la observación allegada, la misma se responde con 

base en los argumentos que se exponen a continuación: 
 

En lo que refiere a la acreditación de experiencia con entidades públicas y la presunta 
vulneración del principio de legalidad establecido en la ley 1882 de 2018 es de destacar que el 

derecho contractual colombiano se encuentra soportado sobre el bloque de constitucionalidad el 
cual guarda directa relación con la aplicación de principios en lo que no se encuentra regulado en 

la ley , en ese orden de ideas la universidad distrital francisco Jose de caldas es una entidad con 

un régimen especial el cual conlleva a que sea la misma entidad la que elabore sus 
procedimientos y manual de contratación soportado en el acuerdo 03 de 2015 y la resolución 
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262 de la misma vigencia, en ese orden de ideas el establecer que la experiencia ponderable 
fuera con entidades públicas no obedece a una determinación que fracture el principio de 

legalidad por cuanto como se refiere es un criterio ponderable, el cual puede ser acreditado o no 

por el proponente si es su deseo obtener el ponderado producto de dicho ítem, en ese orden de 
ideas y propendiendo por cumplir con el principio de pluralidad de oferentes y selección objetiva 

los requisitos habilitantes no crearon limitaciones en la participación de proponentes toda vez 
que la experiencia a acreditar podía ser con entidades privadas o públicas, tal como se pone de 

presente: 

 
En ese orden de ideas la literalidad del pliego también menciona que para el factor ponderable y 

puesto que la totalidad de convenios y/o contratos que van a ser auditados son con entidades 

publicas se requiere de experiencia en: 

 
Nótese entonces que el requisito ponderable que se requiere por la entidad se encuentra 

directamente relacionado con la necesidad, motivo por el cual con el objeto de obtener el 
ofrecimiento más beneficioso para la entidad se solicitó la acreditación con entidades publicas en 

el entendido que el auditor tendrá que tener conocimiento de la totalidad de procesos 
contractuales que se deben desarrollar en las entidades publicas los cuales si bien pueden tener 

procedimientos asociados o relacionados con el sector privado, discrepan en otros aspectos que 

de no ser del saber del auditor no permitirán cumplir con el alcance del contrato que se 
pretenden ejecutar. 

 
OBSERVACION No.2 Es de precisar que en lo que respecta a la solicitud realizada la cual tiene 

por objeto se otorgue el puntaje por el factor ponderable de experiencia adicional del proponente 

se procederá nuevamente a realizar la revisión para efecto de determinar si se debe otogar la 
puntuación solicitada. 
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Sea lo primero destacar que el pliego de condiciones estableció entre otros aspectos que para 

acreditar el factor ponderable descrito en el numeral 2.4.1 se requería: 

  

 
Que el proponente en su anexo 10 consigno que la entidad contratante para este caso era 
COMFACAR tal como se pone de presente: 

 

 
Que como se desprende de la certificación allegada el pago de la relación contractual se predica 
directamente con COMFACOR. 
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Que una vez verificada la resolución 002263 de 2016 se pudo apreciar que la firma integrated 

consultants S.A.S ejercio su activida contractual como producto de una designación realizada por 

la Superintendencia Nacional de Salud al Programa de Salud de la Caja de Compensación 
Familiar de Córdoba "COMFACOR, tal como se pone de presente: 

 
Que en virtud de lo allí indicado se acredita el requisito establecido en el numeral 2.4.1 del pliego 
de condiciones el cual establece que la experiencia deberá ser acreditada con entidades públicas, 

motivo por el cual se otorgar el puntaje correspondiente al proponente lo cual se vera reflejado 

en el informe de ponderación. 
 

RESPUESTA OBSERVACION No.3: se acoge la observación que tiene por objeto solicitar se 
otorgue los 50 puntos por el contrato ponderable suscrito con el ministerio de educación para el 

caso del director de interventoría, por los motivos que se consignan a continuación: 
 

Que tal como se puede verificar en el contrato elaborado por la FIDUPREVISORA la relación 

contractual entre el Ministerio de Educación y la empresa C&M CONSULTORES S.A. fue producto 
de un proceso de concurso de méritos tramitado y adjudicado por el MEN, tal como se pone de 

presente: 
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(…) 

 
 
Que así mismo verificada la responsabilidad de la relación contractual el vinculo se genera entre 

la empresa C&M CONSULTORES S.A. y el MEN motivo por el cual se acredita la ejecución de 

convenios y/o contratos suscritos con entidades públicas y se dará el correspondiente puntaje, 
elemento que se vera reflejado en el informe de ponderación. 

 
OBSERVACION No.4: se procede a contesta la observación que tiene por objeto verificar las 

documentales aportadas mediante las cuales se propende acreditar los requisitos solicitado por la 

entidad para el auditor senior, en ese orden de ideas se refiere: 
 

Es de manifestar que tal como lo refiere el observante se encuentran en listado 4 contratos con 
los cuales se propende acreditar la puntuación allegada, que por error de verificación uno de los 

mismo no se tuvo en cuenta motivo por el cual se procederá a realizar verificación sobre la 
totalidad de los mismos en consonancia con las observaciones allegadas. 
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En lo que respecta a la totalidad de los contratos presentados para el auditor senior el pliego de 
condiciones en su numeral 2.4.2 estableció: 
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(…) 

 

 
1. Contratante: CONSORCIO EPILSON COLOMBIA, objeto: Interventoría Técnica, 

Económica, Contable, Financiera, Jurídica, Administrativa, Operativa, Medio Ambiental y 



 

 
Página 86 de 99 

 

Socio Predial del Contrato De Concesión Bajo Un Esquema de Asociación Público Privada 
Que Se Derive Del Proceso Licitatorio No. VJ-VE-IP-LP-009-2013 correspondiente al 

corredor denominado "CONCESIÓN CONEXIÓN PACIFICO 3", y en las labores anexas y 

complementarias del mismo, en el cargo de Folio 383. 

Para la certificación aportada se puede establecer que el proponente: 

 
*Acredita experiencia como SUBDIRECTOR DE INTERVENTORIA 

*Acredita ejecución de actividades con una entidad pública (ANI) 
* El consorcio EPILSON COLOMBIA obedece a una persona jurídica de naturaleza privada  en ese 

orden de ideas la nota No.2 preciso que en los eventos en los cuales las certificaciones fueran 

realizadas por una empresa privada deberían: 

 
Si bien es cierto el proponente no es el mismo que lo certifica, es una empresa privada quien 

expide la certificación motivo por el cual se debían adjuntar las documentales requeridas en la 
nota 2, tratándose de un requisito ponderable el mismo no es objeto de subsanación motivo por 

el cual no se otorgara puntaje para el presente contrato. 

 
2. Contratante CONSORCIO INTERVIAS 40 NIT 900.757.258-7 objeto: interventoría técnica, 

económica, contable, financiera, jurídica, administrativa, operativa, medio ambiental y 
socio predial del contrato de concesión denominado "concesión .perimetral oriente", - 

según contrato de interventoría N2  169 de 2014, celebrado con la Agencia Nacional de • 
Infraestructura (ANI) con una dedicación del 50%, desde el 27 de enero de 2016. 

*Acredita experiencia como SUBDIRECTOR DE FINANCIERO 

*Acredita ejecución de actividades con una entidad pública (ANI) 
* El consorcio INTERVIAS 4G obedece a una persona jurídica de naturaleza privada  en ese 

orden de ideas la nota No.2 preciso que en los eventos en los cuales las certificaciones fueran 
realizadas por una empresa privada deberían: 

 
Si bien es cierto el proponente no es el mismo que lo certifica, es una empresa privada quien 

expide la certificación motivo por el cual se debían adjuntar las documentales requeridas en la 
nota 2, tratándose de un requisito ponderable el mismo no es objeto de subsanación motivo por 

el cual no se otorgara puntaje para el presente contrato. 
  

3. Contratante CONSORCIO EPILSON VALLE. objeto: Interventoría Técnica, 

Financiera,Operativa, Predial, Socio-Ambiental y Leal del Proyecto de Concesión MallaVial 
del Valle del Cauca y Cauca-. MWCCV. Folio 357 

*Acredita experiencia como SUBDIRECTOR DE FINANCIERO 
*Acredita ejecución de actividades con una entidad pública (ANI) 

* El consorcio EPILSON VALLE obedece a una persona jurídica de naturaleza privada  en ese 
orden de ideas la nota No.2 preciso que en los eventos en los cuales las certificaciones fueran 

realizadas por una empresa privada deberían: 
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Si bien es cierto el proponente no es el mismo que lo certifica, es una empresa privada quien 
expide la certificación motivo por el cual se debían adjuntar las documentales requeridas en la 

nota 2, tratándose de un requisito ponderable el mismo no es objeto de subsanación motivo por 

el cual no se otorgara puntaje para el presente contrato. 
 

4. Contratante CONSORCIO ACI-ASITEC objeto: 'La Interventoria técnica, jurídica, 
financiera, contable, administrativa, ambiental y social al proyecto de masificación de 

accesos en banda ancha para estratos 1 y 2 sobre redes fijas. 

*Acredita experiencia como director financiero y administrativo 

*Acredita entidad publica 

* Acredita las condiciones establecidas en el numeral 2.4.2 del pliego de condiciones.  

verificada la certificación allegada a folio 389 a 393, se otorga la puntuación la cual se 

mantiene en el informe de ponderación. 
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UNIÓN TEMPORAL DISTRITAL 
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RESPUESTA OBSERVACION: en respuesta a lo observado por el representante de la UNIÓN 

TEMPORAL DISTRITAL, quien rechaza la no aceptación de la experiencia acreditada respecto del 

director de proyecto, consistente en una auditoría adelantada respecto de CORABASTOS, la 
Oficina Asesora Jurídica considera, en primer lugar, que, para establecer la naturaleza jurídica de 

dicha empresa, basta con remitirse al artículo segundo de sus estatutos, que, en lo pertinente, 
establece que “[l]a Corporación de Abastos de Bogotá S.A. es una Sociedad de Economía Mixta, 
de carácter comercial, organizada bajo la forma de sociedad anónima del orden nacional, 
vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural…”2. 

 

De otra parte y en relación con la composición accionaria de CORABASTOS, está conformada en 
un 48% por el sector oficial, representado por la Gobernación de Cundinamarca, el Ministerio de 

Agricultura y Desarrollo Rural, el Distrito Capital de Bogotá y la CAR, correspondiendo el 52% 

restante del capital social al sector privado.  
 

Pues bien, nadie pone en discusión que, en los términos de los artículos 38, 39 y 97 de la Ley 
489 de 1998, las sociedades de economía mixta del orden nacional, como es el caso de 

CORABASTOS, independientemente del porcentaje de su capital público, hacen parte de 
la estructura de la Administración Pública, pertenecen al nivel descentralizado y son organismos 

vinculados, mas éste no es el punto de discusión. 

 
Por el contrario, lo que aquí interesa es la naturaleza de la entidad para los efectos de la 

contratación pública y, en relación con este punto, la Ley 80 de 1993, en el literal a) del numeral 
primero de su artículo segundo, estableció que, “[p]ara los solos efectos de esta ley: (…) 1o. Se 
denominan entidades estatales: a) La Nación, las regiones, los departamentos, las provincias, el 
distrito capital y los distritos especiales, las áreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, 
los territorios indígenas y los municipios; los establecimientos públicos, las empresas industriales 
y comerciales del Estado, las sociedades de economía mixta en las que el Estado tenga 
participación superior al cincuenta por ciento (50%)3”; norma en relación con la cual la 

Corte Constitucional, en la sentencia C-629 de julio 29 de 20034, señaló lo siguiente: 

                                                 
2 La negrilla y la subraya no corresponden al texto original  
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“Entonces, en la medida en que la sociedad de economía mixta ostenta legalmente 
características dentro de las cuales no cabe el ejercicio de ‘función administrativa’ ya que 
conforme a la misma ley debe cumplir actividades industriales y comerciales conforme al 
derecho privado, no es pertinente aludir a violación de aquellos principios propios de la 
función administrativa por la circunstancia de que el legislador asigne a la entidad un 
régimen  de derecho privado, bien entendido que como lo señaló esta Corporación y ya 
se dio cuenta en esta misma  providencia : ‘- No obstante estar constituidas bajo la 
forma de sociedades comerciales, no son particulares. Son organismos que hacen parte 
de la estructura de la Administración Pública, pertenecen al nivel descentralizado y son 
organismos vinculados’5. 

 

Al respecto, el numeral 2.4.2. de los pliegos (Experiencia específica y formación adicional del 
recurso humano requerido), en relación con el “director de proyecto”, establece expresamente 

que “[l]a experiencia a acreditar deberá ser como Director de auditoría o interventoría en 
contratos o convenios o revisor fiscal con entidades públicas”6. Nótese la especificidad 
de la exigencia, lejana a la aducida falta de claridad que alega quien observa, siendo  

absolutamente claro, como es apenas lógico, que los pliegos exigen experiencia específica en el 
campo contractual público. 

 
En este orden de ideas, se concluye que contratos como el acreditado por el ofertante UNIÓN 

TEMPORAL DISTRITAL, no cumplen las exigencias del pliego para otorgar el puntaje allí previsto, 

por lo cual la suscrita Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, no como evaluadora jurídica, sino como 
miembro del Comité Asesor de Contratación, recomienda reiterar el rechazo de esta experiencia 

y avalar, según las competencias del comité, el resultado final del puntaje ponderado otorgado al 
oferente en cuestión. 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

                                                                                                                                                 
3
 La negrilla y la subraya no corresponden al texto original 

 
4 M.P. Dr. ÁLVARO TAFUR GALVIS 

 
5 Sent. C-629 de julio 29…, cit., p. 29 

 
6
 La negrilla y la subraya no corresponden al texto original  
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ELA EMPRESA MAZZARS 
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RESPUESTA OBSERVACIONES MAZZARS: Recepcionada la observación es de reiterar al 

observante que la misma no se acoge por las razones que se esgrimen a continuación: 

 
Manifiesta el observante que era deber de la entidad el verificar como requisito habilitante la 

hoja de vida de los dos auditores senior requeridos por la entidad como equipo mínimo, por 
cuanto la totalidad de proponentes debieron haber ofertados ambos profesionales para efectos 

de habilitación. 

 
Es de precisar al observante que el pliego de condiciones se configura como los términos de 

referencia que integraran el negocio jurídico que se perfeccionara mediante la adjudicación del 
proceso, cabe destacar que en lo que respecta a la elaboración del pliego de condiciones 

mediante adenda No.3 se estableció que para suplir el requisito habilitante de personal se 
requeriría: 
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Nótese que el pliego de condiciones y específicamente la adenda No.3 manifiesta que para las 

certificaciones “…del AUDITOR SENIOR …”, precisión que hace alusión a un (1) auditor, que 

posteriormente en la nota  numero 1 se consigna (1) auditores senior, que en consonancia con lo 
precisado en la Nota No.1 el observante refiere que por el hecho de establecer (1) en números y 

auditores en letras, era menester de la entidad verificar las hojas de vida de los auditores seniro, 
trayendo a colacion lo expresado en el código de comercio y en el ordenamiento jurídico en lo 

que respecta a que en caso de discrepancia entre las letras y los números se tendrá por valido lo 
indicado en letras, sin embargo es de aclara al observante que la presunta ambigüedad generada 

y por la cual se deberían verificar las dos hojas de vida de los auditores senior no existe, para 

dicho efecto se procede a citar la norma que consagra la prevalencia de las letras sobre las 
números la cual indica: 

 
Verifíquese que la aducida norma se encuentra contenida en el titulo III de los títulos valores, 

capitulo I generalidades del código de comercio colombiano, articulo 623 “ARTÍCULO 623. 

<DIFERENCIAS EN EL TÍTULO DEL IMPORTE ESCRITO EN CIFRAS Y EN PALABRAS - 
APARICIÓN DE VARIAS CIFRAS>. Si el importe del título aparece escrito a la vez en 

palabras y en cifras, valdrá, en caso de diferencia, la suma escrita en palabras. Si aparecen 
diversas cantidades en cifras y en palabras, y la diferencia fuere relativa a la obligación de una 

misma parte, valdrá la suma menor expresada en palabras.” 
 

Destáquese que la presente regla de interpretación se predica de los títulos valores o aquellos 

documentos que por su naturaleza contienen virtud ejecutiva, así mismo es clara y expresa la 
norma al indicar que si en el titulo valor se encuentra contenido en palabras y en cifras en los 

eventos de diferencia se tomara lo precisado en letras, póngase de presente el texto que aduce 
el observante le permite la aplicación de dicha regla en el pliego de condiciones: 

 

 
  

Del texto antes destacado es de precisar que no existe una indicación de un numero en letras 
por el contrario dicha indicación solo se encuentra en cifras por cuanto no es procedente que el 

observante interprete que al estar la palabra auditores en plural se pueda hacer extensiva la 
aplicación del articulo 623 del C.CO puesto que no reúne los requisitos que el “importe (termino 

propiamente que hace alusión a una cantidad)” se encuentre expresado en cifras y en letras. 
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Bajo el mismo hilo conductor la jurisprudencia y específicamente lo mencionado por el Consejo 

de Estado en sentencia CE SIII E 25642 DE 2013 síntesis de Colombia compra eficiente 

manifestó en lo que respecta a la interpretación de los pliegos: 

 “Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(…)los pliegos de condiciones al estar 
contenidos en un acto jurídico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales –sin 
que ello lo convierta en un reglamento– para que se surta el proceso de selección, es posible que 
sea viable su hermenéutica o interpretación, bien porque se hace necesario para solucionar un 
problema estrictamente formal de una propuesta –y por consiguiente determinar su admisibilidad 
y evaluación– ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las cláusulas o 
disposiciones fijadas. (…)» 

  

El criterio teleológico es el principal instrumento para interpretar el pliego de 

condiciones. «(…) tratándose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporación ha 
sido enfática que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el 
criterio teleológico, el cual puede ser apalancado con el sistemático, puesto que la administración 
puede, ante la advertencia de un vacío o de una contradicción, optar por la solución que más se 
ajuste o acomode a la finalidad que se persigue con el proceso de selección y, por lo tanto, 
aquella que redunde en beneficio del interés general y público. 

  

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias 
que se desprendan del pliego de condiciones es desentrañar la finalidad del mismo, para lo cual 
es preciso analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso 
contractual, los cuales deberán estar en consonancia con el interés general. (…)» 

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(…) En esa perspectiva, el sentido gramatical 
o exegético será el que prevalecerá cuando el tenor literal sea claro; agotada esa vía, es 
pertinente recurrir al espíritu (criterio histórico) y al significado de las palabras en su contexto 
legal, el de uso común y el sentido técnico de las mismas (criterio semántico); con posterioridad, 
es dable acudir a la hermenéutica por contexto (criterio sistemático), según el cual es posible 
ilustrar el sentido de la norma a partir de los elementos fácticos y jurídicos que la enmarcan, en 
procura de la búsqueda de correspondencia y armonía; de igual forma, es posible desentrañar la 
finalidad u objetivos perseguidos por la disposición (criterio teleológico); otros criterios 
hermenéuticos –de naturaleza subsidiaria– son los relacionados con la articulación general del 
ordenamiento jurídico y la equidad[6]. 

Aunado a lo anterior, la administración puede emplear la lógica de lo razonable, la ponderación o 
test de proporcionalidad para solucionar las antinomias, vacíos o contradicciones en el contenido 
de los pliegos de condiciones. (…)»” 

Asi las cosas a pesar de que la jurisprudencia permite a la entidad interpretar los pliegos de 

condiciones en aras de cumplir con los fines de la contratación es de recalcar que el presente 

pliego no contiene ningún tipo de dicotomía que pueda alterar el principio de equidad e igualdad 
de condiciones sobre el cual se evaluaron a la totalidad de los proponentes, por cuanto de una 

verificación sistemática del pliego se puede constatar que el criterio a cumplir era la presentación 
de la hoja de vida y demás soportes que se pretendieran hacer valer del director de proyecto y 

un auditor senior para dicho efectos se exponen los apartes del pliego que soportan dicha 

indicación: 

https://sintesis.colombiacompra.gov.co/sites/default/files/sentencia/2013/CE%20SIII%20E%2025642%20DE%202013/CE%20SIII%20E%2025642%20DE%202013_ORIGINAL.doc
https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/'#conceptualizaciones_DJftn6'
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Numeral 2.3.2 Equipo mínimo de trabajo modificada mediante adenda No.3, nótese que se 
aclara que los profesionales expresados en el presente formato deberán encontrarse vinculados 

para la ejecución del contrato no para la evaluación tal como lo ejemplifica el observante, son 
dos (2) auditores senior para la ejecución no para la evaluacion. 

El mismo numeral 2.3.2 refiere de forma singular cual será el procedimiento para acreditar la 
experiencia del auditor senior: 

 

Bajo el mismo hilo conductor la nota numero 4 del numeral 2.3.2 es aun mas especifica al 

precisar que para la verificación de los requisitos habilitantes se deberá: 

 

El anterior numeral de criterios habilitantes se complementa y refuerza la tesis sostenida por la 
entidad en lo relacionado con que los profesionales ofertados eran un director de auditoria y un 

auditor senior. 
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En lo que respecta a lo indicado en la nota del numeral 2.4.2 en la cual se indico que el director 

de auditoria y el auditor senior debían ser los mismos que se presentaron para los requisitos 
habilitantes se relaciona directamente con el requisito de habilitación por cuanto no se puede 

predicar que se indique el auditor de auditoria y sean allegados dos auditores tal como lo 

relaciona el observante y mas aun en lo que respecta al puntaje por cuanto de una 
interpretación lata de lo consignado en el pliego es evidente que si el puntaje máximo para el 

auditor senior es de 200 puntos producto de la acreditación de cuatro contratos con entidades 
públicas, en el evento de presentar dos auditores senior para el criterio habilitante, no se podría 

determinar cual es el profesional ofertado para el criterio ponderable y la puntuación no puede 

exceder 200 puntos por cuanto al evaluar los dos profesionales se tendría un puntaje máximo de 
1.200 puntos el cual desborda los 1.000 puntos de puntaje mayor. 

 
Por los anteriores argumentos no se acoge la observación del proponente. 

 
 

 

COMITÉ ASESOR DE CONTRATACIÓN 


