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Bogotá, 22 de marzo de 2022 
 
 
Señores 
INTERCONSTRUCCIONES & DISEÑO SAS 
Atn. Nestor Camilo Artunduaga Ávila 
Representante Legal. 
interconstruccionesltda@gmail.com 
 
 
Ref.:  Construcción Edificio de Laboratorios e Investigación de la Facultad de Ingeniería de la 

Universidad Distrital Francisco José de Caldas. 
 
Asunto:  Observaciones  informe preliminar Convocatoria Pública 020-2021 
 
 
Cordial saludo, 
 
 Atendiendo sus observaciones extemporáneas de fecha 15 de marzo de 2022, le damos respuesta 
a cada una de estas así: 
 
OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL CONSORCIO GD - TOTALL 
 
OBSERVACION No. 1 
  
• El consorcio aporta contra de No.1 como experiencia habilitante con las 
siguientes características: 
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De acuerdo a la certificación aportada por el CONSORCIO GD-TOTALL, y una vez revisada el acta 
de liquidación ( ANEXO 1) del mismo contrato donde cuyo objeto es “ efectuar la interventoría técnica 
y administrativa para las obras de terminación del centro de gestión comercial y mercadeo Sena- 
regional Bogotá, Cundinamarca.  
 
En dicha acta de liquidación se evidencia que es un contrato de terminación, también se puede 
identificar que la duración del contrato es de 8 meses que es un tiempo que no corresponde a una 
construcción de 15.041 m2, por lo tanto, le solicitamos muy amablemente a la entidad de no tener en 
cuanta dicho contrato ya que no cumple con lo solicitado en el pliego de condicione. 
  
Solicitud pliego de condiciones: 
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Acta de liquidación 

 
 
RESPUESTA: 
Teniendo en cuenta la observación, es necesario que el Consorcio GD -TOTALL, aclare con la 
empresa contratante, SENA, el término “TERMINACIÓN” del Centro de Gestión Comercial y Mercadeo 
SENA. 
 
 
OBSERVACION No. 2 
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• En integrante GUITIERREZ DIAZ aporta acta de composición accionaria de la compañía con los 
siguientes porcentajes (%) de participación  
 

 
 

La señora PILAR DIAZ DE GUITIERREZ tiene una participación del 20.57%, aporta declaración 
juramenta ante notaria con la siguiente condición de madre cabeza de familia : 
 

 
 
Las condiciones para acreditar la madre de cabeza de familia son las que se estipulan en el ARTÍCULO 
2o. Modificado por el art. 1, Ley 1232 de 2008. Para los efectos de la presente ley, entiéndase por 
"Mujer Cabeza de Familia", quien siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, económica o 
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas 
para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad física, sensorial, síquica o moral del 
cónyuge o compañero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros del 
núcleo familiar.  
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De acuerdo a lo anterior la señora PILAR DIAZ DE GUTIERREZ no esta cumpliendo con la condición 

de madre de cabeza de familia art 1 ley 1232 de 2008 ya que no tiene hijos menores propios u otras 

personas incapaces o incapacitadas, por lo tanto el integrante GUTIERREZ DIAZ no esta cumpliendo 

con el requisito de desempate donde se indica “ Preferir la propuesta de la mujer cabeza de familia, 

mujeres víctimas de la violencia intrafamiliar o de la persona jurídica en la cual participe o participen 

mayoritariamente; o, la de un proponente plural constituido por mujeres cabeza de familia, mujeres 

víctimas de violencia intrafamiliar y/o personas jurídicas en las cuales participe o participen 

mayoritariamente. 

 
RESPUESTA: 
La observación es aceptada. Teniendo en cuenta la ley 1232 de 2008 artículo 2, que dice: 
(…) 
En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, quien, siendo soltera o casada, ejerce 
la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, económica o socialmente, en forma 
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea 
por ausencia permanente o incapacidad física, sensorial, síquica o moral del cónyuge o compañero 

permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros del núcleo familiar.  
(…) 
Por lo anterior, en el evento de desempate, no será tenido en cuenta para el criterio de “mujer cabeza 
de familia” la certificación juramentada de la señora Pilar Díaz de Gutiérrez, aportada por la empresa 
Gutiérrez Diaz y Cia. SA.  
  
 
OBSERVACION No. 3 
 
• El CONSORCIO GD -TOTALL aporta certificación del ingeniero LUIS EDUARDO 
MONTENEGRO con el cargo DIRECTOR DOCUMENTAL como se muestra en la siguiente imagen:  
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De acuerdo a lo anterior le solicitamos muy amablemente a la UNIVERSIDAD de no aceptar dicha 
certificación ya que no corresponde con el cargo solicitado en el pliego de condiciones como se 
muestra a continuación : 
 
 
 

RESPUESTA: 
La observación no es aceptada, se le aclara al observante, que el profesional LUIS EDUARDO 
MONTENEGRO, está relacionado por el proponente para desempeñar el cargo de COORDINADOR 
DE OBRA. Por lo tanto, la imagen insertada en la observación, corresponde al criterio para asignar 
puntaje al “DIRECTOR DE INTERVENTORIA” 
 
 
OBSERVACION No. 4 
 
 
• El CONSORCIO GD- TOTALL aporta a folio 419 como soporte de la experiencia puntuable 
del DIRECTOR DE INTERVENTORIA, remite carta firmada por el director como se indica en la 
siguiente imagen:  
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De acuerdo a lo requerido en el pliego de condiciones se indica que se deben aportar “documentos 
tales como propuesta aprobada en a cual se encuentra e profesional dentro del equipo de trabajo, 
actas de seguimiento en las cuales se relacione el profesional” por lo tanto el CONSORCIO GT -
TOTALL no esta cumpliendo con lo requerido en el pliego de condiciones y dicha certificación no debe 
ser tenida en cuenta como experiencia adicional del director, ya que está aportando una carta. 
 
Solicitud pliego de condiciones 
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Por lo anterior teniendo en cuenta que se tratan de requisitos puntuables estos no pueden ser 
subsanados y no se le puede otorgar puntaje por los criterios de experiencia adicional en el equipo 
mínimo de trabajo del Directo. 
 
RESPUESTA: 
La observación no es acetada, teniendo en cuenta el párrafo segundo del numeral 2.3.3 del pliego de 
condiciones en el aparte “NOTA: AUTO CERTIFICACIONES”, el cual dice: “El proponente podrá 
presentar documentos tales como propuesta aprobada en la cual se encuentra el profesional 
dentro del equipo de trabajo, actas de seguimiento en las cuales se relacione el profesional y 

su rol desempeñado, entre otros. (…)” ,  el proponente adjunta la certificación a folio 405, el contrato 
de trabajo a folio 406 y el documento a folio 419, donde muestra el vínculo laboral del DIRECTOR DE 
INTERVENTORIA.  
 
 
OBSERVACION No. 5 
 
 
• El CONSORCIO GD- TOTALL aporta a folio 453-454 como soporte de la experiencia 
puntuable del COORDIANDOR DE INTERVENTORIA, remite carta firmada por el director como se 
indica en la siguiente imagen:  
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De acuerdo a lo requerido en el pliego de condiciones se indica que se deben aportar “documentos 
tales como propuesta aprobada en a cual se encuentra e profesional dentro del equipo de trabajo, 
actas de seguimiento en las cuales se relacione el profesional” por lo tanto el CONSORCIO GT -
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TOTALL no esta cumpliendo con lo requerido en el pliego de condiciones y dicha certificación no debe 
ser tenida en cuenta como experiencia adicional del coordinador, ya que está aportando una carta. 
 
Solicitud pliego de condiciones 

 

 
Por lo anterior teniendo en cuenta que se tratan de requisitos puntuables estos no pueden ser 
subsanados y no se le puede otorgar puntaje por los criterios de experiencia adicional en el equipo 
mínimo de trabajo del Coordinador. 
 
RESPUESTA: 
La observación no es acetada, teniendo en cuenta el párrafo segundo del numeral 2.3.3 del pliego de 
condiciones en el aparte “NOTA: AUTO CERTIFICACIONES”, el cual dice: “El proponente podrá 
presentar documentos tales como propuesta aprobada en la cual se encuentra el profesional 
dentro del equipo de trabajo, actas de seguimiento en las cuales se relacione el profesional y 

su rol desempeñado, entre otros. (…)” ,  el proponente adjunta la certificación a folio 439, el contrato 
de trabajo a folio 440 y el documento a folio 453, donde muestra el vínculo laboral del COORDINADOR 
DE INTERVENTORIA.  
 
 
OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL CONSORCIO LABORATORIOS: 
 
OBSERVACION No. 6 
 
• POLIZA DE SERIEDAD:  
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A folios 010 – 018 el Proponente aporta garantía de seriedad de la oferta a favor de ENTIDADES 
ESTATALES que no cumple con lo previsto en los pliegos de condiciones en relación con lo 
consignado en el numeral 2.1.2.4 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA la cual debería ser 
expedida así: “Los proponentes prestaran garantía de seriedad de los ofrecimientos hechos A FAVOR 
DE ENTIDADES PUBLICAS CON REGIMEN PRIVADO DE CONTRATACION”, por lo tanto no puede 
ser tenido en cuenta dicha garantía por escapar completamente del alcance solicitado, por lo tanto 
para el cumplimiento del pliego de condiciones requeriría la expedición una nueva póliza que cumpla 
con los requerimientos del proceso situación con la que se incurre en causal de rechazo por entregarse 
de manera extemporánea.  
Por otro lado, la póliza anteriormente indicada tampoco cuenta recibo de pago como lo indica el pliego 
así: “igualmente deberá anexar el original del recibo de pago donde quede constancia del pago de la 
póliza.”, por lo tanto si la obligación del recibo de pago es expedido con posterioridad a la fecha de 
cierre este no puede ser subsanable toda vez que se trata de un requisito expreso del pliego de 
condiciones que todos los oferentes deben cumplir para la calificación objetiva de las ofertas y dicho 
cumplimiento de requisitos no podría ser posterior a la fecha de cierre del proceso.  
Por lo anterior no podría se habilitada la oferta del CONSORCIO LABORATORIOS UD por carecer de 
lo requisitos mínimos de la garantía de seriedad. 
 
RESPUESTA: 
Atendiendo lo observado, se manifiesta que, en la evaluación inicial con respecto al “aspecto jurídico”, 
se calificó como “NO HABILITADA”. Sin embargo, por ser un documento habilitante, el pliego de 
condiciones, numeral 1.28, manifiesta la posibilidad de subsanar. 
 
Es así como en la evaluación inicial en el literal B de aspectos jurídicos dice: 

 
 
OBSERVACION No. 7 
 
• EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE:  
 

No.  PROPONENTES SUBSANACIONES 

1.  

CONSORCIO LABORATORIOS UD 
 
Se debe subsanar lo siguiente:  
 
Póliza de Seriedad de la Oferta expedida por Seguros Mundial No. De Póliza: NB-100197988 del 11 de 
febrero de 2022.  
 
1. La garantía establece “Garantía única de Cumplimiento en favor de entidades estatales (Decreto 1082 
de 2015” más no dice “A favor de Entidades Públicas con Régimen Privado de Contratación”.  
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El contrato de orden 1 aportado a folios 315 a 319 cuyo objeto corresponde a “Gerencia Integral de 
obra que incluye la gerencia de obra e interventoría de obra, tanto técnica, como administrativa y 
financiera del proyecto incluyendo control de presupuesto y programación” contiene un alcance no 
solo de interventoría sino también le correspondieron honorarios por la ejecución de obra como se 
puede verificar en folio 318 y 319, es decir el proponente también estaba a cargo de la Construcción, 
alcance que escapa de lo requerido para acreditación de experiencia del proponente. 
 
RESPUESTA: 
Teniendo en cuenta el requisito de experiencia habilitante del proponente, numeral 2.3.2, el cual dice: 
“El proponente deberá acreditar la experiencia mínima habilitante con máximo tres (3) contratos cuyo 
objeto o alcance esté relacionado con la interventoría a la Construcción de edificaciones nuevas, (…)”, 
la certificación a folio 315, se menciona el objeto del contrato, el cual dice “Gerencia Integral de obra 
que incluye la Gerencia de Obra e lnterventoría .de obra, tanto técnica, como administrativa y 
financiera del proyecto incluyendo control de presupuesto y programación”. 
 
 
OBSERVACION No. 8 
 
• REGISTRO NACIONAL DE OBRAS CIVILES INCONCLUSAS LEY 2020 DE 2020:  
La empresa PAYC SAS Nit 860077099-1 accionista mayoritario de PAYC SUPERVISION SAS quien 
hace parte del consorcio proponente, aparece en el registro de obras inclusas de la CONTRALORIA 
GENERAL DE LA REPUBLICA, en tal sentido teniendo en cuenta que toda la experiencia acreditada 
por PAYC SUPERVISION S.A.S en la oferta evaluada fue adquirida a través de contratos ejecutados 
por PAYC SAS, también deben ser tenidos en cuenta los reportes de dicha experiencia adquirida en 
el boletín de obras inconclusas de la Contraloría, por lo tanto le aplica lo contenido en el pliego de 
condiciones asi: 
  
“NOTA: El Comité Evaluador consultará y analizará las anotaciones vigentes que reposen en el 
Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas de que trata la Ley 2020 de 2020. En el evento que 
las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, 
o integrantes de proponentes plurales, cuenten con alguna anotación vigente de obra civil inconclusa 
en el mencionado registro, se descontará un (1) punto de la sumatoria obtenida en relación con los 
criterios de evaluación” 
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Por lo anterior le deben ser descontado 1 punto en los criterios de evaluación en caso de que sea 
habilitada su propuesta. 
 
RESPUESTA: 
Se le informa al observante que, la empresa PAYC Supervisión SAS, deberá aclarar el registro 
presentado como obra inconclusa.  
 
 
OBSERVACION No. 9 
 
• EXPERIENCIA ADICIONAL DEL DIRECTOR DE OBRA:  
 
A folio 561 el proponente CONSORCIO LABORATORIOS UD certifica al señor CESAR ORLANDO 
ROJAS CHAVES como COORDINADOR DE PROYECTOS para el contrato que tiene por objeto 
“Interventoría técnica y administrativa y financiera (control presupuesto) para la construcción de la 
Fase I del proyecto Atrio” el cual pretende acreditar como experiencia adicional puntuable del director 
de interventoría propuesto y a folio 563 el proponente ratifica que el cargo en el cual se desempeño el 
profesional para PAYC SAS es de coordinador de proyectos. De acuerdo a lo anterior indicamos que 
de ser habilitado el Consorcio Laboratorios UD, no puede ser tenida en cuenta la experiencia 
acreditada para puntaje del director de interventoría por las siguientes razones:  

1. En la adenda 4 de la convocatoria Publica No. 020-2021 que modifica el numeral 2.4.2. 
Experiencia Adicional Equipo Mínimo Habilitante se indica “Los contratas deben encontrarse 
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terminados y haber participado como Director de Interventoría (…)” (subrayado fuera del texto) 
y el proponente lo acredita como Coordinador de proyectos, por lo tanto no cumple con lo 
requerido. Lo anterior teniendo en cuenta además que el mismo proponente en todas sus 
certificaciones de personal diferencia los cargos de director y coordinador.  

2. En folio 561 la empresa PAYC SAS certifica al señor Cesar Orlando Rojas Chaves pero quien 
ejecutó la interventoría fue el CONSORCIO PAYC – SYASA ARGENTINA es decir no certifica 
quien ejecuto la interventoría, situación que en el pliego de condiciones en su numeral 2.3.3. 
Equipo mínimo Habilitante (pag. 75) indica “En caso de que se pretenda hacer valer la 
experiencia de equipo habilitante por contratos adjudicados a CONSORCIOS O UNIONES 
TEMPORALES las certificaciones para acreditar la experiencia exigida deberán ser 
certificadas por quien fuere el Representante Legal del mismo (…)” por lo tanto quien debe 
certificar para que sea válida la experiencia del director de interventoría es el representante 
legal del CONSORCIO PAYC -SYASA ARGENTINA. 

3. La certificación que pretende hacer valer como adicional para puntaje acredita la interventoría 
a la construcción de la Fase I del proyecto Atrio, contrato privado cuyo alcance y clasificación 
según su USO de acuerdo al titulo K de la NSR 10, no es clara, toda vez que indica ser oficinas 
de orden privado las cuales no hacen parte de la clasificación institucional, comercial o de 
servicios. 

 
RESPUESTA: 

1. Se le manifiesta al informante que la certificación a folio 566, el contratante del proyecto 
certifica que, el profesional relacionado por el proponente como director de interventoría, se 
desempeñó como director de interventoría. Cumpliendo así con lo requerido en el criterio A 
del numeral 2.4.2. 

2. Se le manifiesta al informante que la certificación a folio 566, el contratante del proyecto 
certifica que, el profesional relacionado por el proponente como director de interventoría, se 
desempeñó como director de interventoría.  

3. Se le manifiesta al informante que la certificación a folio 566, el contratante del proyecto 
certifica que el tipo de obra, “oficinas, comercio”. Por lo tanto, el grupo de ocupación 
corresponde a: 
K.2.3.3 SUBGRUPO DE OCUPACION DE BIENES Y PRODUCTO (C-2). 

• Centros comerciales 

 
      
OBSERVACION No. 10 
 
• EXPERIENCIA ADICIONAL DEL COORDINADOR DE INTERVENTORIA: 
 
A folio 582 el proponente CONSORCIO LABORATORIOS UD certifica al señor JUAN CARLOS 
PIRAQUIVE como DIRECTOR DE GERENCIA DE OBRA E INTERVENTORIA para el contrato que 
tiene por objeto “Gerencia de obra e interventoría, asesoría Leed y commissioning del proyecto de 
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construcción del Hospital Universitario” el cual pretende acreditar como experiencia adicional 
puntuable del director de interventoría propuesto. De acuerdo a lo anterior indicamos que de ser 
habilitado el Consorcio Laboratorios UD, no puede ser tenida en cuenta la experiencia acreditada para 
puntaje del coordinador de interventoría por las siguientes razones: 
 

1. El cargo certificado es DIRECTOR DE GERENCIA DE OBRA E INTERVENTORIA, dicho 
cargo no corresponde a lo indicado en el pliego de condiciones toda vez que en la adenda 4 
de la convocatoria Publica No. 020-2021 que modifica el numeral 2.4.2. Experiencia Adicional 
Equipo Mínimo Habilitante se indica “Los contratas deben encontrarse terminados y haber 
participado como Director de Interventoría (…)” (subrayado fuera del texto) y dicho profesional 
se desempeña en el escenario de director de obra de la construcción y simultáneamente con 
la interventoría, situación que de ninguna manera corresponde con lo requerido en el presente 
proceso toda vez que no se aclara en ningún aparte de los documentos cuales fueron la 
funciones de dicho cargo para que sea clasificado como director de interventoría como lo 
indica el literal g. del capitulo de “Precisiones para el personal” donde se indica que debe 
contener la funciones o actividades realizadas. 
 

2. Además el contrato laboral aportado corresponde a un cargo diferente al que acredita en las 
certificaciones toda vez que a folio No. 587 indica que el profesional se desempeñaba para la 
empresa como Coodinador de interventoría y no como Director de interventoría. 

 
Por lo anterior teniendo en cuenta que se tratan de requisitos puntuables estos no pueden ser 
subsanados y no se le puede otorgar puntaje por los criterios de experiencia adicional en el equipo 
mínimo de trabajo del coordinador correspondientes al contrato de orden 2 del profesional. 
 
RESPUESTA: 

1. Se le manifiesta al informante que la certificación a folio 585, el contratante del proyecto 
certifica que, el profesional relacionado por el proponente como coordinador de interventoría, 
se desempeñó como director de gerencia de obra e interventoría. Cumpliendo así con lo 
requerido en el criterio B del numeral 2.4.2. 
 

2. Se le manifiesta al informante que la certificación a folio 585, el contratante del proyecto 
certifica que, el profesional relacionado por el proponente como coordinador de interventoría, 
se desempeñó como director de gerencia de obra e interventoría. 
 

 
Atentamente, 
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COMITÉ ASESOR DE CONTRATACION 
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

  
 
 

 Nombre Cargo Dependencia Firma 

Elaboró  Cristian Monasterio Cárdenas Contratista 
Subgerencia de Desarrollo 
de Proyectos  

Elaboró Miguel Araque Marín Contratista 
Subgerencia de Desarrollo 
de Proyectos  

Revisó: Carlos Guevara Blum. Contratista 
Subgerencia de Desarrollo 
de Proyectos 

 

Los(as) arriba firmantes, declaramos que hemos revisado el presente documento y lo presentamos para su respectiva firma. 
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:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO (1) 
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