UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

CONSOLIDADO OBSERVACIONES A LA EVALUACION FINAL DE LA CONVOCATORIA PUBLICA 005
DE 2025 ADQUISICION, INSTALACION Y CONFIGURACION DE EQUIPOS ROBUSTOS Y MENORES,
DESTINADOS A LAS UNIDADES ACADEMICAS DE LABORATORIOS DE LAS FACULTADES DE INGENIERIA,
CIENCIAS MATEMATICAS Y NATURALES, TECNOLOGICA, CIENCIAS Y EDUCACION, MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, Y ARTES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE ACUERDO
CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS.”

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ELECTRONICA I+D NIT: 900.034.424-0
LUISA FERNANDA SIERRA CHAPARRO C.C. NO.: LIDER COMERCIAL EDUCACION DIRECCION:
Calle 48D N 65A 35 CORREO ELECTRONICO: innovacién.edu@didacticaselectronicas.com -
comercial2@didacticaselectronicas.com TELEFONOS: 3162877075

Respetados sefiores:

Nosotros ELECTRONICA I+D S.A.S con Nit:900.034-424-0 en calidad de proponente, nos permitimos manifestar que participamos en la
Invitacion Publica N.© 005 de 2025, baséndonos en las condiciones técnicas establecidas en la Adenda N.© 1; Especificamente para el item
30., presentamos las siguientes observaciones a la evaluacion final:

OBSERVACION No. 1

El dia de hoy, jueves 3 de julio, al revisar los documentos publicados por la Universidad, particularmente los archivos titulados:

e Documento 3. EVALUA C[ON HABILITANTES ROBUSTOS 2025.xlsx, y
e Documento 37. EVALUACION ITEM A ITEM ROBUSTOS 2025,

Hemos identificado que se ha determinado que nuestra oferta no cumple con las especificaciones técnicas minimas exigidas para el item
mencionado por lo tanto solicitamos a la entidad nos sea aclarado las razones técnicas minimas solicitadas que no estamos cumpliendo en
nuestra oferta, dado el siguiente cuadro comparativo

Sefores:

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Bogota

ASUNTO: observaciones a evaluacién Final/ item a item Robustos 2025

Respetados sefiores:

Nosotros ELECTRONICA I+D S.A.S con Nit:900.034-424-0 en calidad de proponente. nos permitimos
manifestar que participameos en la Invitacién Publica N.° 005 de 2025, basandonos en las condiciones
técnicas establecidas en la Adenda N.° 1; Especificamente para el item 30., presentamos las
siguientes observaciones a la evaluacion final:

Observacion #1

El dia de hoy. jueves 3 de julio. al revisar los documentos publicados por la Universidad,
particularmente los archivos titulados:

- Documento 3. EVALUACION HABILITANTES ROBUSTOS 2025.xIsx, v
- Documento 37. EVALUACION ITEM A ITEM ROBUSTOS 2025,

Hemos identificado que se ha determinado que nuestra oferta no cumple con las
especificaciones técnicas minimas exigidas para el item mencionado por lo tanto
solicitamos a la entidad nos sea aclarado las razones técnicas minimas solicitadas que no
estamos cumpliendo en nuestra oferta, dado el siguiente cuadro comparativo

Especificaciones Técnicas minimas Especificaciones técnicas minimas
solicitadas para el item 20 ofertadas iterm 30 — validado segun ficha
Teéecnica SDS82a4XHD
g 5 Resolucion vertical minima de 12 bits. 1) Resolucion vertical minima de 12 bits.
=2. Ancho de banda analogico: minimo 2) Ancho de banda analogico: minimo
200 MH=, 4 canales analdgicos. 200 MH=z=, 4 canales analdgicos.
3. Frecuencia maxima de muestreo de 3) Frecuencia maxima de muestreo de
Canal analogico: minimo de 2 GSa/s Canal analogico: minimo de 2 GSa/s
<. Generador de sefiales incluido, 4) Generador de sefiales incluido,
funciones sinusoidal, cuadrada, funciones sinusoidal, cuadrada,
triangular, etc triangular, etc
5. Pantalla. 5) Pantalla.
6. Interfaces USB, Ethernet (Dispositivo 6) Interfaces USB, Ethernet (Dispositivo
& Host) v HDMI & Host)
. G visualizacidn externa (web o HDMI). 7) visualizacidon externa (Wweb).
8. Funciones matematicas: minimo FFT. 8) Funciones matematicas: minimo FFT.
9. Accesorios para su funcionamiento: 9) Accesorios para su funcionamiento:
cable de oder, 4 sondas atenuadas. cable de der, 4 sondas atenuadas.
Nota Aclaratoria.

Para el Inciso 6 y 7, la entidad solicita interfaz HDMI, sin embargo, en el #7 solicitan el HDMI de manera opcional mas no de estricto
cumplimiento por esta razon el modelo ofertado maneja interfaces modelo USB y una visualizacion externa Web.

Reiteramos a la entidad nuestro interés en conocer las razones del rechazo Técnico del equipo ofertado de Marca SIGLENT.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: No se acepta observacion, la universidad aclara que, tal como la
empresa muestra en la observacion, las caracteristicas opcionales que se piden son las de visualizacion
externa, mas no en la caracteristica 6 de la existencia de la interfaz HDMI en el equipo (la cual no es
opcional), por lo cual, el equipo presentado NO CUMPLE con las caracteristicas solicitadas por la universidad

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDACTICA SAS
NIT 830.007.414-9 MAIRA ALEJANDRA AMEZQUITA Coordinadora de Ventas

CORREOELECTRONICO: Vventas@icl-didactica.com TELEFONOS: 300 7670762

OBSERVACION No. 1

Sefores(as):
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Ciudad

Asunto: SUBSANA,CION Y ACLARACION AL A EVALUACION FINL DEL PROCESO 005 DE 2025 "CONTRA TAR LA ADQUISICION, INSTALACION
Y CONFIGURACION DE EQUIPOS ROBUSTOS Y MENORES, DESTINADOS A LAS UNIDADES ACADEMICAS DE LABORATORIOS DE LAS
FACULTADES DE INGENIERIA, CIENCIAS MATEMATICAS Y NATURALES, TECNOLOGICA, CIENCIAS Y EDUCACION, MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, Y ARTES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
Y ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS.”

Respetados sefiores:

Dentro del numeral 3.3. ASPECTOS TECNICOS, /a universidad describe las especificaciones minimas para la participacion en los diferentes
ftems.

En especial para el item 30 del equipo Osciloscopio, en DESCRIPCION Y/O CARACTERISTICAS, hay una exigencia técnica de “Frecuencia

v

maxima de muestreo de Canal analogico:

mEm | LABQRAIORIODE NOMBRE EQUIPO DESCRIPCION Y/ CARACTERISTICAS CANTIDAD

Precision (Bpica) £(3 % Lechura #2 ) Bpico

Medicion de voltje extermo

Gama (De 0,1 a 65) ¥ CAJCE — CF, (15 a 440) He

Exactitud £(2 % Lectura +1 ct)

Caracteristicas generales

Fiemaria 512 medicienss (64 KE)

Comunicacidn USB 2.0 aislado dpticamente

Fuente de alimentacion Bateria recargable de 8,6 V con cargador externo de 110/220 V
e

Duracidn de la bateria 1500 pruebas tpicas en mode autom:
Dimensiones (10,7 x 9,80 x 5,12) pulgadas (272 x 248 x 130) mm
Peso 7 Ib (3,2 kg) con bat=ria

Caso Polipropileno UL V0

Temperatura de funcionamiento (32 a 113) °F (02 45) °C
Temperatura de Almacenamiento (40 a 158) °F (-40 a 70) °C
Humedad relativa Hasta el 90 % de humedad relativa

Proteccién de entrada (IP) IP 53 con tapa cerrada

EMC EN 61326-1
e Ia seguridad IEC 61010-1, EN 61557, 50 V CAT IV, Grado de contaminacion 2"
Minimo 2 canales analogicos

Tasa de muesteo méxima: 1.25 GSa/s.

Frecuendia de salida méxima: minimo 200 MHz

Resolucion vertical de 16 bits

Formas de onda: minimo Sinusoidal, Cuzdrada, trianguiar

29 | Laboratorios Ingerieria Generadores de Sefizles | ¥ generador de ondas arbitrarias 2%
Generader de armdnicos de alto orden incorporado (minimo de 10.2 orden)

Pantalla

Con accesorio para su funcionamiento: cable de poder, sondas bnc (o squivalentss) caimén, etc.
Int=rfaces USE — Ethernet (opcional).

Interfaces LAN para conexidn remota (opcional).

Resolucion vertical minima de 12 bits.

Ancho de banda analdgico: minimo 200 MHz, 4 canales analdgicos.

Frrecuencia méxima de muestreo de Canal analdgico: minimo de 2 GSafs

Generador de sefiales incluide, fundones sinusoidal, cuadrada, triangular, etc

30 | Laboratorios Ingeriers Osciloscopio Pantzlla. 26
Int=rfaces USB, Ethemet (Dispositivo & Host) y HOML

visualizacion externa (web o HDMI).

Funciones matematicas: minimo FT.

Accesorios para su fundionamiento: cable de poder, 4 sordas atenuadas.

Esta exigencia en el pliego de condiciones "Frecuencia maxima de muestreo de Canal analogico:”, es una expresion de "condicion
maéxima” y matematicamente o logica quiere decir lo siguiente:

Que la condicion maxima se refiere a una restriccion que fija un limite superior, por lo tanto, en cuanto a lo referente al aspecto técnico
que exige que, el osciloscopio cumpla con una condicion méaxima de "Frecuencia maxima de muestreo de Canal analégico: que no
debe superar los 2 GSa/s.
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Por lo anterior el osciloscopio modelo DHO924S de marca RIGOL, que ofrecemos en nuestra oferta, tiene una frecuencia de muestreo de
1.25 GSa/s, cumpliendo asi’ con lo establecido en numeral 3.3. ASPECTOS TECNICOS con el 100% del pliego de condiciones, porque no
supera los 2 GSa/s, tal como lo exige el pliego de condiciones especificaciones técnicas del anexo No. 3.

Dado que el equipo ofertado cumple con el 100% del pliego de condiciones especificaciones técnicas del anexo No. 3, solicitamos de
manera respetuosa que se reevalle y se considere habilitada nuestra propuesta para el Item 30 Osciloscopio, al estar alineada con los
requerimientos minimos de aspectos técnicos del pliego.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: No se acepta la observacion, en el momento que se pide la
frecuencia maxima de muestreo, se busca que el equipo llegué por lo menos a un valor determinado de
frecuencia, se hace énfasis que al separar la caracteristica con los dos puntos, que es una definicién adicional,
se quiere dar a entender en la especificacion, que la frecuencia maxima, minimo debe llegar a los 2 GSa/s.
Dicho de esta manera, si el equipo no puede alcanzar esta frecuencia de muestreo no cumpliria con los
requerimientos minimos exigidos por la universidad.

La universidad reafirma su posicion y establece que el item NO CUMPLE, con los requerimientos minimos
exigidos en la convocatoria.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDACTICA SAS
NIT 830.007.414-9 A LA EMPRESA IMPOINTER

OBSERVACION No. 1

El numeral 2.2.1.1 — Indicadores Financieros del Pliego de Condiciones. Se especifica que uno de los requisitos de factores minimos
habilitantes consiste en que el oferente debe tener una experiencia minima de cinco (5) afios probable, lo cual serd verificado por la
Universidad sobre la informacion contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP) aportado por el oferente.

2.2.1 DOCUMENTOS Y CRITERIOS DE VERIFICACION FINANCIERA

2.2.1.1 INDICADORES FINANCIEROS

Los factores minimos habilitantes de cardcter financiero, en este proceso de seleccidn, serdn:

INDICADOR MINIMO REQUERIDO
Afios de Expefientia probable Minimo 5 Afios
Capital de trabajo > al 100% de la oferta econémica
Razon de Cobertura de Intereses Mayor o Igual a = 3 6 indeterminado

Los anteriores factores no tienen calificacion alguna, se trata del estudio que realiza la Universidad para
determinar si la oferta se ajusta a los requerimientos del Pliego de Condiciones y se efectuard sobre el RUP
aportado.

Segun el RUP presentado por la empresa IMPOINTER SAS, se observa que la fecha de inscripcion es el 31 de octubre de 2024, por lo
que a la fecha actual no se cumplen los cinco (5) afios minimos exigidos de experiencia, constituyéndose asi en un incumplimiento de los
factores habilitantes establecidos.
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{ CERTIFICA:
IDENTIFICACION

NIT :
MATRICULA MERCANTIL:

FECHA DE MATRICULA EN EL REGISTRO MERCANTIL:23/10/2024

NOMERC DEL PROPONENTE: (69

FECHA DE LA ULTIM RZK)VACI@! EN EL REGISTRO DE PROPONENTES: 0472025

ORGANIZACION : FDA R A NES SIMPLIFICADA
TAMANO DE EMPRESA:FEQUENA EMFRESA
CERTIFICA:
INSCRIPCION Y RENOVACION
STA IRFOSMACION FUE OSJETO DE VERIFICACION DOCUMENTAL POR PARTE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE DOSQUEBRADAS

Por lo anterior, solicito respetuosamente al comité evaluador de la Universidad evalde este incumplimiento de factor minimo establecido en
el Pliego de Condiciones, y la oferta de la empresa IMPOINTER SAS SEFA DESAHABILITADA. segin la Nota 1 del numeral 2.2.1
DOCUMENTOS Y CRITERIOS DE VERIFICACION FINANCIERA - 2.2.1.1 INDICADORES FINANCIEROS.

"NOTA 1: Si el proponente no cumple los factores minimos establecidos en el Pliego de Condiciones, se conS/derara la oferta como NO
HABILITADA FINANCIERAMENTE Y, EN CONSECUENCIA, NO CONTINUARA EN EL PROCESO DE EVALUACION.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Ver respuesta oficio CONT-141 OBSERVACIONES E.F. CP 005-2025

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDACTICA SAS
NIT 830.007.414-9 A LA EMPRESA TECHNO SKILLS ENGINEERING SERVCES SAS

OBSERVACION No. 1

El numeral 2.2.1.1 — Indicadores Financieros del Pliego de Condiciones. Se especifica que uno de los requisitos de factores minimos
habilitantes consiste en que el oferente debe tener una experiencia minima de cinco (5) afios probable, lo cual sera verificado por la
Universidad sobre la informacidn contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP) aportado por el oferente.

2.2.1 DOCUMENTOS Y CRITERIOS DE VERIFICACION FINANCIERA

2.2.1.1 INDICADORES FINANCIEROS

Los factores minimos habilitantes de cardcter financiero, en este proceso de seleccidn, serdn:

INDICADOR MINIMO REQUERIDO
Afios de EXpefieneid probable Minimo 5 Afios
Capital de trabajo > al 100% de la oferta econémica
Razon de Cobertura de Intereses Mayor o Igual a = 3 6 indeterminado

Los anteriores factores no tienen calificacion alguna, se trata del estudio que realiza la Universidad para
determinar si la oferta se ajusta a los requerimientos del Pliego de Condiciones y se efectuard sobre el RUP
aportado.
Seguin el RUP presentado por la empresa SKILLS ENGINEERING SERVCES SAS, se observa que la fecha de inscripcion es el 19 de agosto

de 2020, por lo que a la fecha actual no se cumplen los cinco (5) afios minimos exigidos de experiencia, constituyéndose asi en un
incumplimiento de los factores habilitantes establecidos.
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PROPONENTE EN LA CAMARA DE COMERCIO: 000&6218

CERTIFICA:
INSCRIPCION Y RENOVACION

FECHA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE LOS PROPONENTES: 2020/08/19
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Por lo anterior, solicito respetuosamente al comité evaluador de la Universidad evalde este incumplimiento de factor minimo establecido en
el Pliego de Condiciones, y la oferta de la empresa SKILLS ENGINEERING SERVCES SAS SEA DESAHABILITADA, segun la Nota 1 del
numeral 2.2.1 DOCUMENTOS Y CRITERIOS DE VERIFICACION FINANCIERA - 2.2.1.1 INDICADORES FINANCIEROS.

"NOTA 1: Si el proponente no cumple los factores minimos establecidos en el Pliego de Condiciones, se considerard la oferta como NO
HABILITADA FINANCIERAMENTE Y, EN CONSECUENCIA, NO CONTINUARA EN EL PROCESO DE EVALUACION.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Ver respuesta oficio CONT-141 OBSERVACIONES E.F. CP 005-2025

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDACTICA SAS
NIT 830.007.414-9 A LA EMPRESA INSTRUMENTACION Y SERVICIOSS A S

OBSERVACION No. 1

La empresa INSTRUMENTACION Y SERVICIOS S A S ha presentado unas certificaciones para la cadena de distribucion para participar en
el Item 30. Osciloscopio de la Marca Rigol.

Rigol Technologies Co. LTD. Entrega una certificacion donde describe que "ELECTRONICAI+DS.A.S., tendra derecho a vender todos los
productos RIGOL en zona autorizada y a recibir todo el soporte posventa de RIGOL.”, (.... ELECTRONICAI+D

S.A.S. (Will have right to sell all RIGOL's producto in the authorized drea and to get all after-sales service support from RIGOL.), ver
imagen de la certificacion siguiente:

PR

International Distributor

Authorization Letter

RIGOL TECHNOLOGIES CO., LTD.
hereby certify company:
ELECTRONICA|+D SAS.
(Calle 48D # 65A-35 Medellin - Colombia)
as the authorized distributor of
RIGOL TECHNOLOGIES CO., LTD.
ELECTRONICA | + D S.AS. will have right to sel all RIGOL's
product in the authorized area and to get all necessary after-sales
service support from RIGOL.

Authorization period: 2025.01.01-2025.12.31

EERLRBRGERLT
Mk ‘%ﬁ:mu 'TEGHNOLOGIES CO., LTD.
DAAN-LU Jan 1st, 2025
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Imagen de la carta que subsana la empresa INSTRUMENTACION Y SERVICIOS S A S.

De acuerdo a esta certificacion el Fabricante RIGOL, autoriza a ELECTRONICA I+D S.A.S para vender sus productos en zonas especiales,
pero no para esta licitacion 005 de 2025, debido a que ICL DIDACTICA SAS tiene la Distribucion exclusiva para esta licitacion(ver folio 601),
ademds RIGOL No autoriza a ELECTRONICA I+D S.A.S para prestar servicio soporte post venta, debido a que este soporte post venta serd
solo directamente del fabricante RIGOL, por consiguiente, ELECTRONICA I+D S.A.S., no esta facultado ni autorizado por el Fabricante
RIGOL para dar soporte y servicio POST VENTA, (Will have right to sell all RIGOL's producto in the authorized drea and to get all after-
sales service support from RIGOL.), tal como venta de repuestos ni prestar servicio de mantenimientos correctivos, predictivos, ni
mucho menos preventivos, por lo tanto no puede ceder este servicio post venta a la empresa INSTRUMENTACION Y SERVICIOS S A S., por
Jo tanto, la cadena de distribucion no se cumple.

Adicionalmente el fabricante Rigol Technologies Co. LTD. solo estd dando una certificacion hasta el 31 de diciembre de 2025, es decir
que no se estaria cumpliendo con la garantia minima requerida de 2 afios ni mucho menos de 4 afos adicionales ofrecidos por
INSTRUMENTACION Y SERVICIOS S A S. sin estar autorizado para el servicio post venta.

Por lo que amablemente le solicitamos a la Universidad verificar directamente con el fabricante la autenticidad y validez de las Certificaciones
de distribucion presentadas por la empresa INSTRUMENTACION Y SERVICIOS S A S, ya que esta empresa no cuenta con €l respaldo del
fabricante Rigol Technologies Co. LTD y su oferta debe ser RECHADAZA para el item No. 30 Osciloscopio.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA PARCIALMENTE LA OBSERVACION Se acepta la
observacion. Realizando la verificacion de las certificaciones por medio de casa matriz con sede en Brasil, se
tiene como respuesta por parte del sefior Bruno Menezes (Gerente de Canal en el correo
bruno.menezes@rigol.com), que la empresa ICL Didactica cuenta con la certificacién exclusiva de Rigol para los
procesos de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas por lo tanto la certificacion de Electronica I+D
S.A.S. carece de validacion por parte de casa matriz con sede en Brasil para este proceso.

No se acepta la observacion. Respecto a la fecha de vigencia de las certificaciones (hasta el 31 de diciembre de
2025), se precisa que esta corresponde al periodo determinado por los fabricantes en sus respectivas cartas, y
es consistente tanto para la empresa ICL DIDACTICA como para INSTRUMENTACION Y SERVICIOS S.A.S., no
constituyendo causal de inhabilidad, dado que dicha vigencia cubre plenamente el alcance temporal del proceso
contractual con lo solicitado para el proceso sin afectar el numeral de garantia.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDACTICA SAS - NIT 830.007.414-9 ALA
EMPRESA CESAR TABARES & CIA SAS

OBSERVACION No. 1

La empresa CESAR TABARES & CIA SAS subsana la carta del ACTA NUMERO 22, en donde se especifican el valor del capital
de cada uno de los socios, como se evidencia en la sigufente imagen.

ACTA NUMERO 22
REUNION EXTRAORDINARIA DE ASAMBLEA DE SOCIOS DE LA EMRPESA
CESAR TABARES L & CIA SAS
NIT 900026709-0

En la ciudad de Medellin a los 14 dias del mes de agosto del afio 2024 a las 8:00
am, en las instalaciones de la sociedad CESAR TABARES L & CIA SAS, nos
reunimos las siguientes personas:

Nombre # DE CUOTAS Total $
LUZ AMPARO OSORIO GARNICA 56.000 56.000.000
CESAR NICOLAS TABARES | 84.000 84.000.000
LONDONO

TOTAL 140.000 140.000.000
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Pero revisando el RUT, presentado en la en la oferta estas cuotas de los socios no coinciden con los mencionados en el acta
No. 22

[} H 1
5. Nomero de Identificacién Tributaria (NIT) 6. DV | 12. Direccidn seccional 14. Buzdn electrénico
9 0 0 0 2 6 7 0 9|0 |mpuesiondetion 141
Socios ylo Miembros de Juntas Directivas, € ios, Uni Temporale

111. Tipo de documento 112. Numero de identificacion 113, E‘m ;-;Eu:naildad

CéduladeCiudada 1 3 (7 1 6 5 0 7 5 5 I |/ COLOMBIA 169

115. Primer apellido 116. Segundo apelido 117. Primer nombre . 118 Otros nombres
] TABARES |LONDON0 |CESAR _____ N | NICOLAS

119. Razon social

120. Valor capital del socio 21, % Participacion | 122 -Fecha de ingreso ~ 123. Fecha de refiro

84,000,000 6 0/ 12070 5,060 3 20200204

111. Tipo de T2 TRUTTETS O it 413_DV | 114. Nacionalidad

CéduladeCiudada 1 3 (4 3 5 1 2 4 6 5 N i COLOMBIA 1609

115. Primer apellido 116. Segundo apeliido 117. Primer nomhre 118, Otros nombres
, OSORIO |GARN ICA ~ iLUZ |AMPARO

119. Razdn social

120. Valor capital del socio 131, % Participacion 122/ Fecha de ingreso 123. Fecha de refiro

54,000,000 / /40 2009110 3] 20200204
111. Tipo de documento & Namerode i it 113. DV | 114, Nacionalidad
AN I

Pagina 4 del documento de nombre "RUT ACTUALIZADO 2025”

Por lo anterior el Acta No 22, presentada en donde se autoriza al representante legal a celebrar cualquier tipo de acto o
contrato relacionado con el objeto social, no es vélida. Y su oferta debe ser rechazada de acuerdo al numeral 1.31. CAUSAL
DE RECHAZO, h. Cuando la oferta sea presentada por personas que carezcan de capacidad legal para obligarse, o que no
cumplan todas las calidades y condiciones de participacion indicadas en este Pliego de Condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad ha corroborado que la discrepancia sefialada entre el
Acta Ndmero 22 y el RUT respecto al valor del capital de los socios, efectivamente, presenta una inconsistencia
que afecta la validez y la fuerza vinculante del acta en cuestion, en la medida que no refleja fielmente la
composicion societaria y el capital social conforme al registro oficial.

OBSERVACION No. 2

La empresa CESAR TABARES & CIA SAS, subsana el Anexo No. 7 CERTIFICACIONES EXPERIENCIA DEL PROPONENTE,
realizando una modificacion a las experiencias inicialmente reportadas, tales como:

EXPERIENCIA INICIAL EXPERIENCIA SUBSANADA COMEC';"AR
ENTIDAD ENTIDAD OFERTA
CONTRATANTE e CONTRATANTE VALOR INICIAL
SENA REGIONAL
R ALDA $343.380.000 ELIMINADA
DEPARTAMENTO _ DE DEPARTAMENTO DE
LA $249.994.919 | pELERIANE $249.994.919
SENA REGIONAL
ANHOOUIA $287.403.000 ELIMINADA
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INSTITUTO INSTITUTO

UNIVERSITARIO DE | $307.135.427 UNIVERSITARIO DE | $307.135.427

ANTIOQUIA ANTIOQUIA

SENA REGIONAL

ANTIOQUIA $264.578.855 ELIMINADA
UNIVRSIDAD DE
ANTIOQUIA $675.082.382 AGREGADA
SENA REGIONAL
HUILA $234.999.534 AGREGADA

Por lo anterior la Empresa CESAR TABARES & CIA SAS, con el subsane de su experiencia estd modificando, adicionando,
completando y mejorando su oferta inicial, incumpliendo lo que se indica en el numeral 1.17 SOLICITUD DE ACLARACIONES
A LOS PROPONENTES, "No se podrd adicionar o complementar la oferta presentada; de suceder, la respuesta serd
inadmisible y la oferta rechazada’, por lo anterior su oferta debe SER RECHAZADA.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se ratifica la evaluacion realizada por la Universidad toda vez que el
aspecto sefialado ya fue verificado por la Entidad y la observacion coincide con lo establecido en la evaluacion
final publicada puesto que los documentos de certificaciones nuevas aportados por CESAR TABARES & CIA SAS
no se aceptaron como subsane valido y no cumple con la sumatoria de la experiencia la cual debe ser igual o
superior al valor de la oferta.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA BPL MEDICAL SAS NIT.830068852-2 MARIA
DE LOS HERNANDEZ- ANALISTA DE LICITACIONES - CORREO ELECTRONICO:
asesor.04@bplmedical.com TELEFONOS: 601 3381028

Sefores
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Bogota

Ref. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION FINAL CONVOCATORIA PUBLICA No. 005 DE 2025 Objeto: "Contratar la adquisicion,
instalacion y configuracion de equipos robustos y Menores, destinados a las unidades académicas de laboratorios de las facultades de
ingenieria, ciencias matematicas y naturales, tecnologica, ciencias y educacion, Medio ambiente y recursos naturales, y artes de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, de acuerdo con las condiciones y especificaciones técnicas establecidas”.

Respetados Seriores

Teniendo en cuenta el asunto en referencia y en mi calidad de representante legal de BPL MEDICAL SAS, me permito realizar las siguientes
observaciones a la evaluacion final publicada por la Universidad documento con el cual no estamos incluyendo nuevos documentos, estamos
aclarando con la documentacion presentada dentro de los plazos establecidos:

OBSERVACION No. 1

En el documento "33. OBSERVACIONES Y SUBSANES EVAL INICIAL CP.005-2025 VF” se indica que:

1. NO SE ACEPTA el subsane de los certificados de distribucion ya que no relaciona explicitamente servicio postventa como se indica en e/
numeral 2.3.1.4. CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION DEL PLIEGO DE CONDICIONES, nos permitimos realizar la siguiente aclaracion y
Justificacion técnica para su reconsideracion.

Reiteramos que el documento de distribucion aportado en nuestra oferta, visible a folio 274, establece de manera expresa el compromiso
de nuestra compaliia para "brindar servicio técnico y garantia”.
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BPL Medical SAS, representara a MEILING para ofrecer y vender nuestros productos,
brindar servicio técnicoy garantia: Una vez obtenida la carta de autorizaciéon de ZHONGKE

Es fundamental clarificar que, en el contexto técnico y comercial de la industria de equipos de laboratorio y en la practica contractual, los
términos servicio técnico abarca desde la instalacion, puesta en marcha, soporte para el uso, mantenimiento preventivo y correctivo, y la
disponibilidad de personal calificado para resolver incidencias con el equipo y garantia que compromete al fabricante y distribuidor de
responder por defectos de fabricacion o funcionamiento del producto durante un periodo determinado, lo cual es una de las manifestaciones
mas importantes del soporte post-venta.

Por lo tanto, la mencion explicita de "brindar servicio técnico y garantia” en nuestro certificado de distribucion s/ enmarca y cumple
plenamente con la exigencia de capacidad de "servicio postventa”, siendo una descripcion detallada de sus principales componentes.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos respetuosamente a la entidad.:

e Reevaluar el cumplimiento del certificado de distribucion presentado, reconociendo que la mencion de "brindar servicio técnico y
garantia” enmarca el requisito de "servicio postventa” exigido en el numeral 2.3.1.4. del pliego de condiciones.

. Calificar como CUMPLE nuestra propuesta en este requisito, permitiendo asi que nuestra oferta continde en el proceso de
seleccion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION AL VERIFICAR LA
CERTIFICACION ENVIADA ESTA NO CUMPLE YA QUE SE DEBE RELACIONAR EXPLICITAMENTE EL
SERVICIO POSTVENTA COMO SE INDICA EN EL NUMERAL 2.3.1.4. CERTIFICADOS DE
DISTRIBUCION DEL PLIEGO DE CONDICIONES. “ofertados. Cada certificacion debe cubrir explicitamente
tanto la distribucién como el servicio posventa, asegurando la trazabilidad completa desde el fabricante de los
equipos hasta el proponente de la oferta. En caso de ofertar elementos de diferentes marcas, el proponente
debera proporcionar el niUmero necesario de certificaciones que garanticen la autorizacion en la distribucion y
el servicio posventa de cada una de ellas.”

OBSERVACION No. 2

NO SE ACEPTA el subsane de manuales, tiempo maximo de respuesta (carta), plan de capacitacion para cada item o solucion, carta de
criterios ambientales, garantia del suministro de los repuestos (carta), pues la empresa no remite documentos en subsanacion, nos
permitimos solicitar de manera respetuosa se verifigue que enviamos tres (3) correos de subsanacion de requisitos y por premura en e/
envio de la respuesta dos (2) de los correos quedaron enviados como PARTE 2, observandose en el segundo correo enviado dentro del
plazo cinco (5) archivos que corresponden a los que nos califican como no se acepta:

Maria de los Angeles Hernandez <asesorD4@bplmedical come & vie, 27 jun, 10:58 (hace T dias)
para contratacionud, Camila, Joel

Enviamos parte 2 de subsanacion.
Atentamente,

5 archivos adjuntos- Analizado por Gmail

7 e e e «BPL -BPL

Manual de Usuari... Tiempo Maximo d.. Suministro de rep. Plan de capacitac.. Criterios Ambient...
4 4 4 4 4

Por lo anterior, solicitamos cordialmente a la Universidad.:

e Revisar nuevamente la documentacion remitida el viernes 27 de junio como aclaracion de nuestra oferta y se tengan en cuenta
estos archivos enviados dentro del tiempo para subsanar.
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e (Calificar como CUMPLE nuestra propuesta en estos requisitos, permitiendo asi que nuestra propuesta contintie en el proceso de
seleccion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA PARCIALMENTE LAS OBSERVACIONES NO CUMPLE
CON LA VERIFICACION DE MANUALES YA QUE NO ADJUNTA DPCUMENTO FIRMADO POR EL REPRESENTATE
LEGAL COMO SE SOLICITA EN EL NUMERAL 2.3.1.7. MANUALES Los oferentes deberan anexar con su oferta
documento firmado por el representante legal de la empresa, o del Consorcio o Unién Temporal (si este fuese
el caso), en donde se compromete a entregar los manuales de los equipos de cada ITEM o SOLUCION; al
momento de la entrega de los mismos. Dichos manuales, asi como los catalogos, pueden presentarse en
ESPANOL o en INGLES; en caso de venir en idiomas diferentes a éstos, debe allegarse la correspondiente
traduccion simple.

CUMPLE CON LA CARTA DEL TIEMPO MAXIMO DE RESPUESTA Y PLAN DE CAPACITACION PARA
CADA ITEM O SOLUCION

NO CUMPLE CON,GARANTiA DEL SUMINISTRO DE LOS REPUESTOS YA QUE ADJUNTA DOCUMENTO
DE LA COMPANIA MAS NO DEL REPRESENTATE LEGAL ADICIONALMENTE LOS TIEMPOS DE
GARANTIA OFRECIDOS NO SON LO SSOLICITADOS COMO SE INDICA EN EL NUMERAL
2.3.1.10.GARANTIA DEL SUMINISTRO DE LOS REPUESTOS "“El proponente debera garantizar los
repuestos necesarios (no consumibles), para garantizar el funcionamiento de los equipos que hacen parte de
cada ITEM o SOLUCION hasta 5 afios después de la fecha del acta de recibido a satisfaccion de éstos, firmada
por el respectivo supervisor.

Por efectos de lo anteriormente sefialado, debera anexar, con su oferta, documento firmado por el representante
legal de la empresa, o del Consorcio o Unidén Temporal (si este fuese el caso), en el que conste esta garantia.”

OBSERVACION No. 3
ITEM 100 REFRIGERADOR DE [ABORATORIO TIPO ARMARIO

Se revisa el catdlogo el cual se acepta para la evaluacion del item 2.3.1.6. CATALOGOS cumpliendo para el item 100 en este numeral, sin
embargo, NO CUMPLE El equipo indicado NO cumple con las caracteristicas de dimensiones exigidas en la convocatoria necesarias para el
espacio donde se instalard el equipo.

Las dimensiones exteriores solicitadas en el Anexo 3 son. Altura total: entre 1960 mm y 2140 mm. Ancho total: entre 700 mm y 800 mm.
Profundidad total: aproximadamente 780 - 820 mm", por lo cual nos permitimos aclarar y justificar el cumplimiento de nuestra oferta para
el equipo ofertado modelo YC-395L segtin se evidencia en el catalogo, presenta las siguientes dimensiones fisicas:

Altura total: 1992 mm / Ancho total: 650 mm / Profundidad total: 673 mm

Tamaiio extemo (An. x Pr. x AL} mm 6506731992

Como se puede evidenciar, la altura total (1992 mm) de nuestro equipo se encuentra plenamente dentro del rango establecido (entre
1960 mm y 2140 mm), lo que asegura su correcta ubicacion en el espacio vertical disponible.

Con respecto al ancho total (650 mm) y la profundidad total (673 mm), si bien son valores inferiores a los rangos minimos especificados
(ancho entre 700-800 mm y profundidad aproximadamente 780-820 mm), destacamos que esta caracteristica representa un
cumplimiento ventajoso y una optimizacion para el espacio fisico disponible en la instalacion, asi como para la operatividad del equipo ya
que al ser las dimensiones menores, el equipo se ajusta sin objecion al "espacio fisico disponible”, e incluso lo hace de manera mas
holgada y eficiente, lo cual deberia ser valorado positivamente dado el caracter "critico” de este requisito. El propdsito del requerimiento
es asegurar que el equipo quepa y sea funcional, lo cual se logra de manera dptima con nuestra propuesta.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos amablemente que nuestra propuesta sea calificada como CUMPLE para la caracteristica de
Dimensiones Fisicas Requeridas. Las dimensiones de nuestro equipo no solo se ajustan al espacio disponible, sino que ofrecen ventajas
adicionales en términos de operatividad y aprovechamiento del drea de instalacion.
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Por todo lo anteriormente expuesto solicitamos se HABILITE nuestra propuesta para los ITEMS 19 y 100 ofertados.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA, No se acepta ya que la capacidad del equipo es menor
a la indicada en la convocatoria, el equipo ofertado es un YC 395L donde la capacidad indicada es de 395, el
solicitado es de 500 — 536 |, y aunque las dimensiones externas se acoplan al rango indicado, las dimensiones
internas que estarian asociadas a la capacidad evidentemente no se cumplirian

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA SUMINISTROS DE LABORATORIO KASALAB
SAS NIT. 900.745.087-2 TATIANA VARGAS - ASESORA TECNICA COMERCIAL - CORREO
ELECTRONICO: tatianavargas@kasalab.com TELEFONOS: 324 428 7515

Bogota 25 de junio de 2025

Sefiores

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Giudad

Referencia: Evaluacion final Convocatoria Piiblica 005 de 2025

SUMINISTROS DE LABORATORIO KASALAB SAS identificado con NIT 900745087-2 participante del proceso de Convocatoria Publica 005
de 2025 presenta las observaciones y/o aclaraciones a las evaluaciones finales con la finalidad de que sean tenidas en cuenta para la
habilitacion

OBSERVACION No. 1
DILIGENCIAMIENTO ANEXO No. 3
OBSERVACION — ANEXO 3 FORMATO PDF — CUMPLIMIENTO DOCUMENTAL

Con relacion a la observacion realizada por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en la cual se sefiala nuevamente el "NO
CUMPLE (No se encuentra anexo 3 en formato PDF)”, nos permitimos presentar la sigufente aclaracion:

De manera respetuosa reiteramos que el Anexo No. 3 fue incluido en la propuesta presentada, en formato PDF, debidamente diligenciado,
firmado por el representante legal y perfectamente legible, tal como lo exige el numeral 1.24 literal e) del pliego de condiciones de /a
Convocatoria 005. El documento incluido corresponde expresamente al formulario publicado en la pagina 92 del pliego, con el titulo:

"ANEXO 3. FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y PROPUESTA ECONOMICA”
Este es el formato oficial exigido por la Universidad, y fue entregado cumpliendo con todas las condiciones de forma y contenido establecidas.

As/m/'S/po, comprendemos y compartimos la importancia del cumplimiento estricto del numeral 4.6.2.1 — METODO DE CALIFICACION
ECONOMICA, que establece que el Anexo No. 3 debe estar completamente diligenciado so pena de rechazo, dado que hace
parte del criterio de evaluacion técnica y economica con hasta 40 puntos. En este sentido, enfatizamos que nuestro Anexo No. 3 fue
efectivamente diligenciado en su totalidad, identificando claramente los items ofertados y sus valores, tal como se exige, y no se
trato de un documento faltante ni incompleto.

Adicionalmente, consideramos pertinente sefialar que la misma modalidad de presentacion fue empleada en la convocatoria del afio anterior,
cumpliendo con los mismos lineamientos establecidos en el pliego, y en esa oportunidad la propuesta fue evaluada favorablemente,
resultando adjudicataria de tres (3) items, sin que se haya cuestionado la validez del documento en formato PDF como Anexo 3.

Lo anterior refuerza que la presentacion adoptada es coherente con lo exigido historicamente por la entidad, y se encuentra plenamente
alineada con los principios de buena fe, transparencia, seleccion objetiva y economia establecidos por la Ley 80 de 1993.

Por todo lo expuesto, solicitamos de manera respetuosa que se verifiqgue nuevamente el archivo PDF entregado, particularmente el
documento titulado como "ANEXO 3” de la pagina 92 del pliego, y que, con base en dicha verificacion, se reconsidere el estado de la
propuesta a "HABILITADO” en la valoracion habilitante, de forma que pueda continuar su curso dentro del proceso evaluativo conforme al
marco legal aplicable.
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Quedamos atentos a cualquier requerimiento adicional que facilite la verificacion del cumplimiento efectuado.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION Formato entregado por el

oferente
kisaLas

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
CONVOCATORIA PUBLICA No. 005 DE 2025.

ANEXO3.

REDONDEAR A CERO

al Aticulo 69 de fa Ley 31

itido por el Banco

anexo No. 3 debe ser dgializado al 100%, en fuente Tahoma, tamafo 10; lo anterlor con
parmitir una adecuada evaluacén.

FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y

VER ANEXO (EN EXCEL PUBLICADO)

0000 (2] o ‘ ® )
Se aclara que, conforme a lo establecido en el pliego de la convocatoria 005 numeral 1.24 FORMA DE
PRESENTACION DE LAS OFERTAS literal e. se determina la forma de presentacion del anexo 3, el cual debe ser
incluido dentro de la propuesta en formato PDF, firmado y perfectamente legible. El archivo digital en excel
solamente tiene el proposito de facilitar la evaluacion técnica, pero no sustituye el requisito formal de
presentacion.

Adicionalmente, el folio 92 del pliego de condiciones corresponde a recomendaciones para el diligenciamiento
del ANEXO 3, FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA. En dicho folio
se brindan indicaciones de la informacion que debe consignarse en el formulario, y se indica expresamente al
final: "WER ANEXO (EN EXCEL PUBLICADOQ)”, por lo que el mismo es una aclaracion para el correcto
diligenciamiento del anexo y el formato no sustituye el ANEXO 3 en PDF exigido, firmado y perfectamente
legible.

Formato anexo 3 publicado por la entidad disponible para descarga para que proponentes realicen su
propuesta

N8 fe | =(L8+MB)"HS

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

CONVOCATORIA PUBLICA No. 005 DE 2025
CONTRATAR LA ADQUISICION, INSTALACION Y CONFIGURACION DE EQUIPOS DEL GRUPO ROBUSTOS Y MENORES CON DESTINO A LAS UNIDADES ACADEMICAS DE LABORATORIOS DE LAS
FACULTADES DE INGENIERIA, CIENCIAS MATEMATICAS Y NATURALES, TECNOLOGICA, CIENCIAS Y EDUCACION DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE ACUERDO
CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS.
ANEXO No. 3 FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA

Por lo tanto, se indica que el anexo 3 al tener puntuacion no es subsanable.

Con respecto a la afirmacion: “Adicionalmente, consideramos pertinente sefialar que la misma modalidad de presentacion fue empleada en
la convocatoria del afio anterior, cumpliendo con los mismos lineamientos establecidos en el pliego, y en esa oportunidad la propuesta fue
evaluada favorablemente, resultando adjudicataria de tres (3) items, sin que se haya cuestionado la validez del documento en formato PDF
como Anexo 3.", se indica que se realizd la evaluacion siguiendo los mimos criterios y para la convocatoria mencionada, el oferente adjunto
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el anexo 3 siguiendo las indicaciones exigidas. Se relaciona imagen de archivo de la propuesta aportada por el oferente en la convocatorio
2024. Recalcamos la coherencia y consistencia de los criterios que maneja la entidad.

T UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DI
woun

t [ asonaro| enuwe
wo

uBicAcion

VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA

NOMBRE D¢ L4 EMPRESA, SLMNISIROS 06 | ACRAIONID A5 8 545
REPRESENTANTE LEGAL: ‘SANDRA MILERA CARDOWA CEORID

=

OBSERVACION No. 2

Pagina 114 a 116 Item 101. Camara de electroforesis vertical para proteinas e Item 102. Fuente de poder para cémara de electroforesis
vertical La observacion por parte de la entidad es CUMPLE, sin embargo, en el consolidado de evaluacion final no se encuentran dichos
items, agradezco por favor revisar este consolidado y habilitar dichos items

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se acepta la observacion, Se hace el cambio en el consolidado item
a item

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA CESAR TABARES L & CIA SAS NIT.
9.000.262.709-0 HELEN MORENO GERENTE BOGOTA - CESAR NICOLAS TABARES - CORREO
ELECTRONICO: gerenciabogota@cticompany.com TELEFONOS: 321 495 1789

OBSERVACION No. 1

Solicitamos que por favor se revise la documentacion presentada ya que el contrato del consecutivo del RUP 418 celebrado con la universidad
de Antioguia, puesto que cumple con los requisitos habilitantes, establecidos en el proceso de contratacion, en consecuenca, con esto no
se estd haciendo una mejora de la oferta, toda vez que este contrato se encuentra contemplado en nuestro RUP, el cual hace parte de
nuestra oferta inicial.

Seguin el numeral 1.30 de pliego de condiciones PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION Los proponentes podran subsanar todo lo gue de
considere por parte de la Universidad como subsanable, esto es, lo que no otorga puntaje, hasta antes de la adjudicacion, solicitamos al
comité evaluador se avalie nuestra certificacion, donde se puede corroborar el desarrollo del mismo y pueda establecer claramente los
equipos objeto del contrato.

Es claro para el Consejo de Estado la diferencia entre los requisitos habilitantes y aquellos que otorgan puntaje, tal como lo sefiala la
sentencia del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, C.P. Enrigue Gil Botero, Bogota D.C, 14 de abril
de 2010, en la cual se manifesto:

"(...) La ley sefala principalmente como requisitos habilitantes la capacidad juridica, la capacidad financiera, la experiencia y las

condiciones de organizacion. Estos factores no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio admision/rechazo. Estas
exigencias, vienen a constituir asi, minimos que cualquier sujeto interesado en ser proponente debe cumplir,”.
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Sobre este punto, Colombia Compra Eficiente en el Manual para Determinar y Verificar los Requisitos Habilitantes
en los Procesos de Contratacion expuso que: "La Entidad Estatal debe verificar si los oferentes cumplen o no los
requisitos habilitantes. El cumplimiento de los requisitos habilitantes en un Proceso de Contratacion no otorga
puntaje alguno”, De este modo, es claro que la interpretacion de la posibilidad de evaluar la Certificacion presentada
de la Universidad de

Antioguia.

Es importante aclarar que el RUP tiene la capacidad de acreditar la experiencia del proponente, puesto que este registro tiene el efecto de
oponibilidad de la informacidn contenida alli. En consecuencia, le solicitamos a la Universidad que revise integralmente la propuesta
presentada, dado que el RUP hace parte de ella y, tal como lo establecié Colombia Compra Eficiente en el Manual para determinar y verificar
los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratacion:

"El Registro Unico de Proponentes es el instrumento a través del cual los proponentes acreditan su capacidad juridica, financiera,
organizacional y su experiencia. El certificado del RUP es la prueba de tales condiciones, por lo que las Entidades Estatales no pueden
solicitar a los oferentes documentacion adicional para verificar la informacion contenida en el mismo".

En este orden, teniendo en cuenta que las certificaciones no asignan puntaje, el Proponente le solicita a la Universidad le permita allegarlas
y las tome en consideracion en su examen de habilitacion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:
No se acepta la observacion,

Tras el analisis del nuevo contrato aportado por el proponente, se observa que este no guarda relacion con la
informacién contenida en el Anexo 7 presentado originalmente dentro de la propuesta. En consecuencia, se
interpreta su inclusion como un intento de mejoramiento de la oferta, al pretender reemplazar una
certificacion que no cumple con los requisitos establecidos por una nueva que no fue entregada en los términos
iniciales del proceso.

De acuerdo con la normativa vigente en materia de contratacion publica y los principios que rigen los procesos
de seleccion objetiva, el mejoramiento de la oferta no es procedente en esta etapa. La subsanacion Unicamente
es admisible cuando busca aclarar o complementar documentos ya aportados, siempre que estos hagan parte
de la propuesta inicial. La inclusién de informacién nueva —como en este caso— constituye una modificacion
sustancial que no esta permitida, ya que afecta la transparencia y equidad del proceso. En consecuencia, no se
acepta la certificacion presentada y se mantiene la evaluacion realizada con base en los documentos
originalmente entregados por el proponente.

OBSERVACION No. 2

Asunto: Observacion al informe de evaluacion Convocatoria Publica No. 005 de 2025
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CUMPLE. En subssnaciin

DEPARTAMENTO DE 26.Dee-71 § 240,894,819 00 oF esenia Certhoackn
RISARALDSH, emillids por & conlralants, y
Eacura

CUMPLE, En subsanacds

HETITUTO
LINIVERSIT ARIO DE Od-Dhe- 23 § 307 118,437 00 resents certfcacion
AT, emilida por & coniratanie, y
[

WD CLUMWPLE. ieits
certficacidn emilida por =
o misnle, ndcado an ol

rsmeal 2312

CERTIFICACIONES
18-Oct-23 § 187430000 00 | CONTRACTUALES. taka
documenio segan NOTA 3,

S0 pretenia aoln S8

Egulacitn Vil e b

cerfficeckin diere dsi

conbempledo an &l AU

SENA REGIDINAL
ANTIOOU

M0 CUMPLE, ks
cmriiea er st proe
conraisne, s
documentn. indrsdo e e
ruararal 3312

Of-Chet- 24 § I STE.BES 0O CERTIFICACIONES:
CONTRACTUALES segin
HOTA 1, sol presenis sols
de uielacidn Valer da s
cerifcacan atece Gel
comismpiado & sl RS

SENA REGIONAL
AT

5 ST 130,346, 00

Como se indlica anteriormente, nos encontramos habilitados con las certificaciones de experiencia por una suma $557.130.346, solicitamos
al comité evaluador permitirnos seguir en la evaluacion de los items

De acuerdo al numeral 1.22 MODALIDAD DE PRESENTACION DE LAS OFERTAS.

La UNIVERSIDAD, por necesidad del servicio, debe contratar la totalidad de los servicios objeto de esta CONVOCATORIA, no obstante, si
un proponente presenta una propuesta parcial, se acepta dicha propuesta parcial, teniendo en cuenta que la adjudicacion se realizara item
a item, siempre y cuando el oferente cumpla con las condiciones técnicas, juridicas, economicas y financieras exigidas por la Universidad.
Se aclara que, para ser tenida en cuenta, la propuesta debe incluir la TOTALIDAD DE LOS EQUIPOS que conforman la solucion integral a
la cual se presenta oferta de existir.

Lo expuesto en el numeral 4.6.2. CRITERIOS ECONOMICOS, en la Nota especial La aplicacion del método de evaluacion para la oferta
econdmica elegido, se aplicard sobre cada item ofertado, es decir, existira una evaluacion economica Item por item.

Solo se calificaran las ofertas econdmicas de los oferentes que hayan cumplido con los requerimientos de orden técnico. Dicha calificacién
se realizara item a item.
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Por lo cual, le solicitamos a la Universidad valorar en su conjunto los documentos entregados por parte del Proponente y tomar en
consideracion a lo anterior, también solicitamos acceder al puntaje adicional sobre los items habilitados

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: No se acepta la observacion:No se acoge la solicitud del oferente,
dado que las certificaciones de experiencia aportadas no acreditan un valor igual o superior al total de su
propuesta ($1.413.034.560), tal como exige el numeral 2.3.1.2 del Pliego. Aunque la adjudicacion se realiza por
item, todos los requisitos habilitantes deben cumplirse de forma integral. La evaluacion item a item solo aplica
para oferentes habilitados. Aceptar lo contrario comprometeria los principios de evaluacion objetiva y seleccion
con base en requisitos verificables.

OBSERVACION No. 3

Bogota D.C., julio 04 de 2024

Sefores

Ciudad

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Asunto. Observacion al informe de evaluacion Convocatoria Publica No. 005 de 2025

De acuerdo al numeral 1.30 PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION Los proponentes podran subsanar todo lo que se considere por parte de
la Universidad como subsanable, esto es, lo que no otorga puntaje, hasta antes de la adjudicacion, sin violar con ello los principios de
lgualdad y seleccion objetiva, y sin que les sea permitido modificar el contenido o alcance de su oferta.

Para efectos de subsanar, los proponentes deberéan hacerlo en el término que, para tal fin, establezca la Universidad. De esto no ser asi, se
considerard que los oferentes no presentan interés en el proceso y su participacion en el mismo, quedara suspendida y sus ofertas
rechazadas.

Por lo anterior donde se indica que se puede subsanar todo lo que no otorgue puntaje, solicitamos al comité evaluador, se valore nuestras
certificaciones de experiencia como son las del consecutivo del RUP 545 del SENA RISARALADA donde presentamos el certificado de
experiencia pero, la Universidad indica que el valor de la certificacion es diferente a la del RUP en el nimero de SMMLV, esto se debe a un
error de la cara de comercio, cabe resaltar que este es un documento que es dominio y se revision la camara de comercio, con la informacion
que suministramos, y ellos hacen estos calculos. Solicitamos al comité evaluador que nos habilite para esta verificacion, teniendo en cuenta
la informacion del contrato y su suscripcion en el RUP.

Segtin el numeral 1.30 de pliego de condiciones PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION LOS proponentes podrén subsanar todo lo que se
considere por parte de la Universidad como subsanable, esto es, lo que no otorga puntaje, hasta antes de la adjudicacion, solicitamos al
comité evaluador se avalué nuestra certificacion, segun el consecutivo del RUP 577 del SENA REGIONAL ANTIOQUIA donde se adjunta
certificacion y factura, donde se puede corroborar el desarrollo del mismo y donde se pueda establecer claramente los equipos objeto del
contrato.

Por lo expuesto el numeral 1.30 de pliego de condiciones PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION LOS proponentes podran subsanar todo lo
que se considere por parte de la Universidad como subsanable, esto es, lo que no otorga puntaje, hasta antes de la adjudicacion, solicitamos
al comité evaluador se avalué nuestra certificacion, segun el consecutivo del RUP 598 del SENA REGIONAL ANTIOQUIA donde se adjunta
certificacion y factura, donde se puede corroborar el desarrollo del mismo y donde se pueda establecer claramente los equipos objeto del
contrato.

Lo anterior teniendo en cuenta lo establecido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en la Sentencia del 19 de
abril de 2018:

"La regla de la primacia de lo sustancial sobre lo formal, en virtud de la cual se reafirmd que no pueden rechazarse las propuestas por la
ausencia de requisitos que no constituyan factores de escogencia y puntualizo que esta prohibido a la entidad estatal permitir que se
acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, asi como aceptar que se adicione o mejore el contenido de la
oferta:

"Articulo 2.2.8. Reglas de subsanab

M}-ilidad. En todo proceso de seleccion de contratistas primara lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia, no podré rechazarse una
propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiguen las condiciones del proponente o soporten el contenido de
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la oferta, y que no constituyan los factores de escogencia establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de conformidad con lo
previsto en los numerales del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 y en el presente decreto.

()

"En ningun caso la entidad podré sefalar taxativamente los requisitos o documentos subsanables o no subsanables en el pliego de
condiciones, ni permitir que se subsane la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso, asi como tampoco que se adicione o mejore el contenido de la oferta”.

Recordemos ademas que el Pliego de Condiciones con completa claridad sefiala en el numeral 1.28 que es posible subsanar, en el marco
de este proceso de seleccion, hasta la audiencia de adjudicacion:

"1.28. PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION

(...) Para efectos de subsanar, el proponente podra hacerlo hasta la audiencia de adjudicacion, inclusive, en virtud del principio de primacia
de lo sustancial sobre lo formal, De esto no ser asi, se considerara que el oferente no presenta interés en el proceso, y su participacion en
este se tendra por finalizada y su oferta rechazada."

En consecuencia, solicitamos que por favor se reclasifique, ya que esta cumpliendo con la certificacion de experiencia, la cual se habia
enviado con nuestra propuesta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se acepta parcialmente la observacion, Para los documentos
aportados para certificaciones de experiencia:

SENA REGIONAL ANTIOQUIA CONTRATO CO1PCCNTR.6851801: CUMPLE, el subsane presenta certificacion
emitida por el contratante y soporte

SENA REGIONAL RISARALDA CONTRATO CO1.PCCNTR.5334986 DE 2023: CUMPLE, el subsane presenta
certificacion emitida por el contratante y soporte

SENA REGIONAL ANTIOQUIA CONTRATO CO1.PCCNTR. 5448132: NO CUMPLE, No se acepta la certificacion
presentada como subsanacion, toda vez que el documento fue expedido con fecha del 4 de julio de 2025, es
decir, con posterioridad al cierre de la convocatoria. No es posible subsanar requisitos habilitantes mediante
documentos que no existian al momento del cierre de aceptacion de propuestas.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA CASA CIENTIFICA SAS NIT. 860.502.528-1
LUISA XIMENA BLANCO MORENO - CORREO ELECTRONICO: casacam@casacientifica.com
TELEFONOS: (601) 9187070 Ext 105

Respetados Sefiores:

CASA CIENTIFICA como proponente participante del proceso en referencia que tiene por objeto "Contratar la Adquisicion, Instalacion y
Configuracion de Equipos Robustos y Menores, Destinados a las Unidades Académicas de Laboratorios de las Facultades de Ingenieria,
Ciencias Matematicas y Naturales, Tecnologica, Ciencias y Educacion, Medio Ambiente y Recursos Naturales, y Artes de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, de Acuerdo con las Condiciones y Especificaciones Técnicas Establecidas..”, nos permitimos presentar las
siguientes observaciones al Segundo Informe de Evaluacion, con el fin de que sean tenidas en cuenta para la publicacion definitiva de
resultados del proceso:

OBSERVACION No. 1

EVALUACION HABILI TANTES C)4LIIFIG4CION El I/ALUAC[O/\{ HABILITANTES ROBUSTOS NO CUMPLE (El anexo 3 "FORMULARIO DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA" no se encuentra firmado por el representante legal como lo indica e/
pliego de condiciones de la Convocatoria Publica No. 005 de 2025, en ANEXO 3, numeral 5)

NO SE ACEPTA EL SUBSANE, debido a que el numeral 4.6.2.1. METODO DE CALIFICACION ECONOMICA se indica "So pena de rechazo de
la oferta, diligenciar en su totalidad el ANEXO No 3, en el cual se establezca, claramente, el 6 los ITEM o SOLUCION ofertados, logrando
obtener hasta un maximo de 40 puntos en €l criterio.”, por lo que se indica que el anexo 3 al tener puntuacion no es subsanable.)

El pasado 27 de Julio fue enviado el Anexo 3 debidamente firmado por el representante legal de la empresa sin ninguna modificacion en

modo alguno, y corresponde en su totalidad al archivo enviado inicialmente, cumpliendo asi con los principios de transparencia, integridad
y buena fe que rigen la contratacion publica.
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Adicionalmente el Anexo 1 Carta de Presentacion de la Propuesta se presentd debidamente firmada por la representante legal,
comprometiéndose a la veracidad de todos los documentos contenidos en la propuesta, entendiéndose que la falta de la firma del Anexo 3
es un acto meramente de omisidén que no contraviene con la transparencia y veracidad de la informacion enviada.

En la pagina 92 se describen los aspectos a tener en cuenta para el diligenciamiento del Anexo 3, en el numeral 5 se menciona que debe
ir firmado por el representante legal, sin especificar que la firma es una causal de rechazo, como si se menciona en el punto 6 con respecto
a la informacidn de los item o solucidn propuesta, entendiéndose que para la habilitacion de este documento lo Unico que no es subsanable
es la informacion de los items ofertados.

Aclaramos que el documento Anexo 3. fue remitido con la propuesta dentro del plazo establecido tanto en formato pdf como en excel,
completamente diligenciado y con toda la informacion requerida para los items propuestos (3, 19, 43, 100, 104 y 105) como son Descripcién
item cotizado, Marca Cotizada, Referencia, Valor Unitario, Valor IVA, Valor Total del item y Garantia ofertada en Afios, como lo es solicitado
a pagina 92 Anexo 3. Formulario de Especificaciones Técnicas Minimas y Propuesta Econdmica, numeral 6 que dice:

"La Universidad se permite informar que la informacion a tener en cuenta para la evaluacion de las propuestas es la UNICAMENTE la incluida
en la propuesta digital; la informacion incluida en el medio digital en ningun momento puede considerarse complementaria, sustituto o
reemplazo de la misma. Por consiguiente, en caso tal que en el anexo No 3 contenido en la propuesta escrita no se incluyan las caracteristicas
técnicas de cada uno de los ITEM o SOLUCION, marca, referencia, valor y garantia, asi como el valor de la propuesta econdmica para el
ITEM o SOLUCION ofertado, se considerara causal de rechazo de la oferta del item.” (cursilla fuera de texto)

Por lo anterior estamos cumpliendo con la presentacion del anexo 3 para los items propuestos, puesto no incurrimos en esta causal de
rechazo especificada en este numeral, ya que toda la informacion de los items fue completamente diligenciada y evaluada como se puede
verificar en la Evaluacién Item a Item publicada por la Universidad.

Por otra parte, el Anexo 3 cuenta con el nombre completo de la Representante Legal de Casa Cientifica SAS lo cual puede reemplazar una
firma. No hay requisitos legales especificos sobre la forma de la firma, solo que sea identificable y represente la voluntad de vincularse al
documento. La firma, en esencia, es una forma de identificacion que demuestra la intencion de la persona de aceptar un documento o
acuerdo.

En muchos casos, escribir el nombre completo puede servir como una forma valida de firma, ya que identifica claramente a la persona. La
ley no suele exigir formalismos especificos en cuanto a la forma de la firma, siempre y cuando se cumpla con el requisito de identificacion.

Vale la pena aclarar que en el apartado 1.31 Causales de Rechazo, en ninguno de sus numerales se encuentra especificado como causal de
rechazo la falta de la firma del representante legal en el Anexo 3, ni en ningun otro apartado del pliego de condiciones se menciona.

Agradecemos su atencion a la presente, seguros que con esta aclaracién el Comité Evaluador recalificara la propuesta presentada por Casa
Cientifica siendo habilitados para continuar en el proceso de Seleccion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: No se acepta la observacién, La ausencia de la firma del representante legal
en el anexo 3 "FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA" es causal de rechazo de
la oferta, dado que se trata de un documento evaluable al que se le asigna puntaje dentro del proceso.

Este anexo define la oferta econdmica del proponente, y su contenido es determinante para la evaluacion y comparacion
entre las propuestas presentadas, por lo tanto, permitir su presentacién sin firma afectaria los principios fundamentales que
rigen la contratacion publica, tales como la igualdad entre oferentes, la transparencia del proceso y la veracidad de la
propuesta, razoén por la cual no es un documento subsanable.

Adicionalmente, conforme a lo establecido en el pliego de condiciones numeral 1.31 Causales de Rechazo, se indica que la
oferta sera rechazada si:

" Si el proponente no cumple con cualquiera de los requisitos establecidos en el presente Pliego de Condiciones como NO
SUBSANABLES, para participar en el proceso de seleccion”.

Por lo tanto, el no cumplimiento de los requisitos establecidos para la correcta presentacion del Anexo 3, considerado un
documento no subsanable, dentro de los cuales se encuentra “El Anexo No. 3 FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES
TECNICAS MINIMAS Y PROPUESTA ECONOMICA; debe ser firmado por el representante legal.”, genera rechazo de la oferta
en el proceso de seleccion.
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA OFIBOD SAS NIT. 860.047.726-1 Juan
Manuel Velandia Representante Legal - CORREO ELECTRONICO: ofibod@yahoo.com.co
TELEFONOS: 3134964491 - DIRECCION: Calle 93 No. 15-51 OF. 402

Estimados Sefiores,

Nos permitimos presentar muy respetuosamente el doOcumento del Asunto como réplica a la Observacion presentada por el proponente
Geoinstrumentos Topograficos.

Agradecemos su atencion,
OBSERVACION No. 1

Estimados Sefiores:
Nos permitimos muy comedidamente hacer uso de nuestro derecho de Réplica antes de la Audiencia de Adjudicacion, con respecto a la
Observacion presentada para el ITEM 54 a nuestra propuesta por parte del proponente Geoinstrumentos Topograficos sas

OBSERVACION No. 1

OFIBOD
1. [tem 54 warwr muca CHCHay Raf RS)
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Callaete, P COn MADOHOMEN de tan 500 1 hora desamdorando K solc Rado por la entida

ICondia de SOfMwars e ofici o a maca % oo edi WOE USR0S o

N apacidad 36 IHot) g ot dans Qaovepack
movies y astay
n de modelos 3D y ortofotos), modelos digitalas de teoero (MDT/MDE) v datos de mapeo mond
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Avendo. Nubes 36 puntas e e b

% Sotogrametrios {pars ge

£l proponente no menciona ningun software de oficr
| No so logre dentfcar que of proponents curpls con fo solctads on of reeneal 2.3 1 4 CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION porgue no se svidoncla of

Certificado de Distribucion de ONC & 3D Shado

Pox b0 indicado aoterdorments debe ser descalficad del peoceso porus NO CUMPLE con o solditado por ka snbidad

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:

No se acepta la observacion, se identifico en la evaluacion inicial que 1a empresa no presento los certificados de distribucion, por lo cual
se le impidio participar con este ITEM, Sin embargo, se recuerda que este aspecto es subsanable y puede quedar habilitado. Con respecto
a las observacones técnicas, |3 universidad aclara los siguentes detalles

a. El material de construccidn si bien esta especificado no 2s determinante en funcionamianto si es ligero y portable conforme a las
necesidades de la universidad

b. El equipo solamente solicita una autonomia de 4 horas del equipo, no por cada bateria en funcionamiento como se asocia anteriorments.
c. El uso de software es independiente de cada proveedor y debe garantizar el funcionamiento pleno del equipo

Las observaciones de la empresa reclamante son validas, estas observaciones ya se habian realizado en revision preli
por parte de la universidad.

Teniendo en cuenta el informe de evaluacion definitivo, realizamos las siguientes aclaraciones:

a. En las especificaciones técnicas solicitan que el material del equipo sea de ...” Aleacion de aluminio de grado aerondutico o material
equivalente de alta resistencia y ligereza” ...

Teniendo en cuenta la definicion de material equivalente de alta resistencia encontramos lo siguiente:

Material aerondutico se refiere a los materiales utilizados en la fabricacion y construccion de aeronaves. Estos materiales son seleccionados
por sus propliedades especificas, como alta resistencia, bajo peso, resistencia a la corrosion y a altas temperaturas, entre otras, para
garantizar la sequridad y eficiencia de los vuelos.

Los materiales aeronauticos pueden clasificarse en varias categorias:

Aluminio: Es ampliamente utilizado debido a su ligereza y buena resistencia a la corrosion. Se utiliza en estructuras, revestimientos y
componentes de motores.

Acero: Se utiliza en dreas que requieren alta resistencia y durabilidad, como partes del motor y estructuras de soporte.

Titanio: Destaca por su alta resistencia y baja densidad, ideal para aplicaciones que requieren resistencia a altas temperaturas y ambientes

COIToSIVOS.

19




UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Aleaciones de niquel: Se utilizan en componentes de motores de turbina debido a su resistencia a altas temperaturas y corrosion.

Materiales compuestos:

Compuestos de fibra de carbono: Son ligeros, rigidos y resistentes, lo que los hace ideales para reducir el peso de las aeronaves y
mejorar su eficiencia. Se utilizan en estructuras, alas y fuselajes.

Compuestos de fibra de vidrio: Ofrecen buenas propiedades mecanicas y son mas economicos que los compuestos de fibra de carbono.

Compuestos de matriz ceramica (CMC): Conocidos por su alta resistencia a altas temperaturas, se utilizan en componentes de motores.

Materiales ceramicos: Se utilizan en recubrimientos y componentes de motores que estan expuestos a altas temperaturas.

Materiales poliméricos: En la industria aerondutica, los materiales poliméricos son componentes clave, utilizados por su ligereza,
resistencia y capacidad de adaptacion. Estos materiales, que incluyen pidsticos y compuestos de fibra de carbono, estan reemplazando cada
vez mds a los metales tradicionales en diversas partes de las aeronaves, como alas, fuselajes y componentes interiores.

La seleccion de materiales aeronduticos es un proceso complejo que considera factores como el tipo de aeronave, las condiciones de vuelo,
el costo y la disponibilidad, Los ingenieros aeronaduticos evaldan cuidadosamente /as propiedades de cada material para garantizar /a
seguridad, eficiencia y durabilidad de la aeronave.

Teniendo en cuenta la definicion anterior, se evidencia que en los materiales aeronauticos esta incluido los poliméricos o plastico, por lo
cual el material del equijpo cumple con lo solicitado, también es importante aclarar que el material solicitado es de una marca especifica
SOUTH, por lo cual, esta en contra de las leyes de contratacion publica, puesto que, no se pueden solicitar marcas o caracteristicas
especificas, que restringen la participacion y pluralidad de oferentes.

Igualmente, es ambiguo las especificaciones, teniendo en cuenta que solicitan materiales de aluminio (marca especifica) que incrementan
el peso del equipo y por otra parte solicitan que sea ligero.

2. Teniendo en cuenta el concepto dado por la entidad, El equipo solamente solicita una autonomia de 4 horas del equipo, no por cada
bateria en funcionamiento.

Es de entender que la autonomia de 4 horas no es solo para cada bateria individual, sino que el equipo incluye 4 baterias lo cual da
cobertura de funcionamiento de 4 horas, cada una con una hora de autonomia de Tiempo de funcionamiento, por lo anterior las baterias
estan cumpliendo con las especificaciones técnicas solicitadas.

3. Teniendo en cuenta la ficha técnica del equipo, en esta se estipula que el software es el Landstar, €l cual se oferto, por anterior se estd
cumpliendo con las especificaciones técnicas solicitadas. Igualmente, se contempla que en la respuesta de la entidad El uso de software es
Independiente de cada proveedor y debe garantizar el funcionamiento pleno del equipo. ( Anexamos la ficha técnica incluida inicialmente
én nuestra propuesta.

HCNAV - RS1(

Por lo anterior solicitamos sea habilitada nuestra propuesta en la Evaluacion Marcas del Item 54 y poder continuar en la evaluacion hasta
el final.
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Agradecemos mucho su atencion.

(Anexa ficha técnica CHCNAV RS10)

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se acepta la observacion, la universidad aclara que las observaciones
presentadas por la empresa Geoinstrumentos Topograficos que se menciona NO SE ACEPTARON, es decir
que, a diferencia del item subsanable de la presentacion de los certificados de distribucién, el cudl fue
subsanado, la empresa cumplia a satisfaccion con las especificaciones técnicas minimas establecidas por la
universidad. Por lo cual, la empresa OFIBOD fue habilitada y llegd al final del proceso de evaluacion.

Dicho esto, la oferta presentada por la empresa OFIBOD CUMPLE con las especificaciones minimas exigidas por
la universidad y esta habilitada para llegar al final del proceso de convocatoria.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA EQUIPOS Y LABORATORIOS DE COLOMBIA
SAS NIT.900355024-5 Catalina Maria Goez Cano Representante Legal Equipos y Laboratorio d -
CORREO ELECTRONICO: haylenanguloeyl2025@gmail.com - info@equiposylaboratorios.com
TELEFONOS: 604 448 0388 - DIRECCION: Carrera 57 # 74 - 04

OBSERVACION No. 1

Sefior
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Proceso: CONVOCATORIA PUBLICA 005-2025

En calidad de oferente dentro del proceso de contratacion referenciado, nos permitimos presentar observaciones frente a la no aceptacion
del documento "Carta de Representacion de MOTIC” presentado durante la etapa de subsanacion, por considerar que su fecha de expedicion
— posterior al cierre del proceso— constituye motivo de rechazo.

Al respecto, es necesario aclarar que dicho documento fue aportado en cumplimiento del articulo 5.1.1.1.5 del Decreto 1082 de 2015,
el cual establece:

"No podra rechazarse una oferta por falta de un documento que no afecte la comparacion objetiva de las ofertas o la verificacion de los
requisitos habilitantes, siempre que pueda ser subsanado por el oferente.”

En el mismo sentido, el Concepto 104 de 2021 de Colombia Compra Eficiente precisa:
"Se permite subsanar documentos con fecha posterior, siempre que el contenido del documento acredite que la situacion, condicion o hecho
existia antes del cierre del proceso.”

En este caso, la Carta de Representacion de MOTIC fue expedida con posterioridad al cierre, pero su contenido tiene como unico proposito
acreditar una condicion que ya existia con anterioridad, hecho que es plenamente verificable en la documentacion presentada. Por tanto,
el hecho de que esté fechada luego del cierre no la invalida ni justifica su rechazo, considerando que:

e £l documento no modifica aspectos sustanciales de la oferta, ni afecta la comparacion objetiva entre oferentes.

e Laentidad se encuentra dentro del plazo legal para permitir subsanacion (traslado del informe de evaluacion).

e Rechazarlo vulneraria los principios de debido proceso, favorabilidad y amplia participacion consagrados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica.

Adicionalmente, cabe diferenciar entre subsanacion y aclaracion. Como lo explicé el Consejo de Estado en la Sentencia No. 25000-23-26-
000-1996-12809-01 (Rad. 27.986) del 12 de noviembre de 2014, con ponencia del magistrado Enrigue Gil Botero:

"La aclaracion se admite incluso sobre requisitos que afectan la comparacion de ofertas, siempre que haya duda sobre su alcance, contenido
o0 acreditacion. No se modifica el ofrecimiento, simplemente se aclara lo que ya existia, aunque de forma confusa.”
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Aplicando este criterio, la carta presentada también puede entenderse como una aclaracion formal, que no introduce un nuevo hecho sino
que confirma y documenta una situacion preexistente.

Sustento normativo adicional:
1. Decreto 1082 de 2015 — Articulo 2.2.1.1.1.5.1 (Subsanabilidad de requisitos habilitantes) Establece que los oferentes pueden subsanar
documentos no allegados o que presenten errores formales, dentro del término fijado en los pliegos. En ninguna parte se exige que la fecha

del documento sea previa al cierre, siempre que el documento cumpla con la funcion de acreditar hechos ya existentes.

2. Jurisprudencia del Consejo de Estado: Los documentos subsanables pueden ser presentados dentro del plazo otorgado, y su validez no
depende de la fecha, sino de que el contenido acredite la condicion requerida al momento oportuno.

3. Colombia Compra Eficiente: Ha reiterado que durante la subsanacion se pueden aportar certificaciones y declaraciones con fecha posterior
al cierre, siempre que no acrediten hechos nuevos, sino condiciones preexistentes.

Por todo lo anterior, solicitamos respetuosamente que la Carta de Representacion de MOTIC presentada en etapa de subsanacion sea
aceptada como valida, en conformidad con la normatividad vigente y los principios rectores de la contratacion estatal.

Agradecemos su atencion y quedamos atentos a cualquier aclaracion adicional.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA, La observacion presentada en la subsanacion por
parte de la empresa EQUIPOS Y LABORATORIOS S.A.S., identificada con NIT 900.355.024-5, contenida en el
archivo titulado "DOCUMENTOS SUBSANADOS EYL PARTE 2", incluye el certificado de distribucion del fabricante
MOTIC.

Sin embargo, dicha subsanaciéon no se acepta, en razén a que: El certificado de distribucién del fabricante
MOTIC tiene fecha del 25 de junio de 2025, la cual es posterior al cierre de la convocatoria, por lo que no
cumple con los requisitos establecidos en los pliegos.

Con lo anterior se confirma la evaluacion realizada en las subsanaciones.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA IMPOINTER SAS - NIT.990701630-3
WILMAR CAMACHO PULIDO REPRESENTANTE LEGAL CORREOELECTRONICO:
icitaciones@impointer.com ELEFONOS: 6063389659 A LA EMPRESA ICL DIDACTICA SAS

Sefores
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Asunto: Observaciones al informe de evaluacion final de la CONVOCATORIA PUBLICA No. 005 DE 2025

Cordial saludo

OBSERVACION No. 1
UNIDAD DE INTERCAMBIO DE CALOR

Haciendo uso de la oportunidad que nos brindan de hacer observaciones al informe de evaluacion final y la respuesta a nuestra
observacion que la entidad nos brinda en el anexo "OBSERVACIONES Y SUBSANES EVAL INICIAL CP.005-2025 VF” para el item 52 —
evidenciamos con sorpresa la respuesta dada por el comité técnico. Ya que se debe tener en cuenta que las especificaciones técnicas
publicadas por la Universidad son LEY para las partes y todos los proponentes interesados debe estar en completa obligacion de dar
cumplimiento a la totalidad de estas.

Es importante anotar que para la especificacion técnica del item 52 se dieron unos parametros de dimensiones con rangos especificos de
los equipos solicitados.
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"Dimensiones: (Alto: 600 mm £ 200 mm, Ancho.: 700 mm £ 200 mm, Largo: 1000 mm £ 500 mm)”

En ese orden de ideas y validando la respuesta de la entidad a nuestra observacion y en consideracion de asumir que esta dimension
hace referencia a todo el equipo o solucion presentada, se evidencia que aun asi la informacion técnica presentada por la empresa ICL
DIDACTICA no cumple, ya que el equipo ofertado por ellos modelo H102 de la marca PA HILTON no se encuentran dentro de los rangos
exigidos por la entidad, teniendo en cuanto lo siguientes parametros:

REFERENCIA LICITACION

ALTO MAX MIN
600 (+/-200) 800 400

ANCHO MAX MIN
700 (+/-200) 900 500

LARGO MAX MIN
1000 (+/-500) 1500 500

Nota: todos los valores anteriores son dados en mm.

Mediciones de los equipos ofertados por la empresa ICL DIDACTICA en el item 52 — Unidad de intercambio de calor.

MODELO LARGO | ANCHO | ALTO
H102 760 760
H102A
H1028 189 72
H102C
H102D
CHILLER WC200 610 450 500
ToTALcONCHILLER  [JJEBOI 935 1332

TOTALSINCHILLER | 949 [ 485 [EENN

Nota: todos los valores anteriores son dados en mm.

De esta manera solicitamos respetuosamente a la entidad sea rechazada la oferta presentada por la empresa ICL DIDACTICA para el
ITEM 52 considerando el no cumplimiento de las caracteristicas técnicas exigidas por la universidad en el anexo 3 (adenda 1) de acuerdo
con los datos previamente indicados.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: No se acepta la observacion, Con relacion a que la tabla referenciada
solo toma como excedente la medida de altura; con respecto a esta duda, es estudia en ensamblaje del
intercambiador de la empresa dado que lo que pretenden las dimensiones es que se haga referencia a todo el
equipo, o solucidn presentada, en funcionamiento, nos permitimos enviar las evaluaciones técnicas realizadas

para verificar el cumplimiento.

1. El equipo H102 se opera de manera vertical y las dimensiones corresponden al equipo para el traslado sin
accesorios montados como se evidencia a continuacion:
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C | @ nttps;//www.p-a-hilton.co.uk/products/heat-transfer/heat-exchanger-service-unit s Ay B :=-% 8 - O
e pA Hilton Built in Britain since 1964 ENGLISHS E =

Product number: H102

Abench mounted, panel with an integral electrical console that provides
services for any of the 11 optional heat exchangers. ‘

ONE ¥
BASE UNIT | =

4th
GENERATION ‘

wums =~
EFFECTIVE
e . ) 5

+ READ MORE

Cuenta con las dimensiones: 760(L)x485(W)x760(H) mm (Approx.)

2. Los diferentes tipos de intercambiadores de calor se montan en el panel frontal, como se presenta a
continuacion (la informacién se toma de los catalogos entregados por ICL)

H102A

“El intercambiador de calor esta montado en el panel frontal H102 y se sujeta con abrazaderas de tuberia de
bloqueo”

CONCENTRIC TUBE HEAT EXCHANGER

H102A
A "1‘;
P
-

Year 1
study

Features Description
& Cross Connection prevention Two separate concentric tubes are amanged in parallel in a U frmat to

tric tube
reduce the overalllengeh and 1o provide a mid-position measuring poit.
+ Co-current (Parallel) The - p il Meiasi L=l

pa
* Counter-current {opposite direction) by locking pipe clips. In normal operation, hot water from the heater and

H102B
“Accesorio montado en el panel frontal del intercambiador de calor H102.”
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PLATE HEAT EXCHANGER
H102B

Year 1
sludy

Foatures

+ Mudipis brazed stainkess siesd plates

+ Fou thasmocoupies measura hat and cold fuid entry and exit
wmpormns

The haat axthanger s
+ Ealf-seabing quick rkass CONPECtiens anabils MpK CoPRacion 1 saaling plugs a0 on the kit and tha Tokd 3k sockats on e right
e HID2 Each piain s comagatod i pomels atadonce and is porforatod 1o
+ Corveusion from parallol & countar-cument flow. alw th hot and cold Sams 50 emain in 509K PRESH0 on
s of the plates and allow e Sansteral heat. 1 fe

Se realiza el calculo de las dimensiones (aproximadas) cuando el equipo tiene montados los intercambiadores
de calor asociadas al panel del montaje que segln la referencia es la dimension asociada al ancho (W), por lo
cual el accesorio H102A del cual Unicamente se toma su diametro de tubo quedando las dimensiones del
intercambiador de la siguiente manera, sin incluir los médulos de estudio de transferencia referenciados en los
catalogos presentados:

Modelo Alto (H) Ancho (W) |Largo (L) Observaciones

Sélo se ve afectaciones en
el ancho del equipo,
puesto que se monta en el

H102 760 485 760(panel frontal
H102A 22 Diametro del tubo externo
Aproximado 507

Adicionalmente, se aclara que las dimensiones del equipo se evaltan sin el chiller dado que es un equipo de
funcionamiento independente para garantizar una temperatura minima del flujo de agua y que puede ubicarse
en otro lugar siempre y cuando sea cercano al intercambiador.

Teniendo en cuenta lo anterior la propuesta de la compania ICL CUMPLE con las especificaciones minimas
solicitadas por la universidad.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS -
NIT. 900.410.611-4 WILMAR CAMACHO PULIDO JOHAN SEBASTIAN ANZOLA SANCHEZ
REPRESENTANTE LEGAL CORREOELECTRONICO: gerencia@geoinstrumentoscol.com
TELEFONOS: 601 742 3063

Bogota, 4 de Julio de 2025
Sefiores:
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS - UDFJC contratacionud@udistrital.edu. co vicerrecadmin@udistrital.edu.co Ciudad

Asunto: Observaciones a la Evaluacion Proceso Convocatoria Publica No. 005 De 2025 Hemos revisado la evaluacion, propuestas y los
documentos del proceso mencionado en referencia y que tiene por objeto "CONTRATAR LA ADQUISICION, INSTALACION Y
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CONFIGURACION DE EQUIPOS ROBUSTOS Y MENORES, DESTINADOS A LAS UNIDADES ACADEMICAS DE LABORATORIOS DE LAS
FACULTADES DE INGENIERIA, CIENCIAS MATEMATICAS Y NATURALES, TECNOLOGICA, CIENCIAS Y EDUCACION, MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, Y ARTES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES
Y ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS” y realizamos las siguientes aclaraciones a nuestra propuesta:

OBSERVACION No. 1

EVALUACION REQUISITOS HABILITANTES
VALORACION TECNICA (item a item)

v ITEM 54 — SCANER DE MANO LIDAR - NO CUMPLE IP Solicitado y conectividad del controlador En la evaluacion inicial la entidad nos
califica como cumple y ahora sorpresivamente la entidad nos descalifica porque supuestamente no se cumple con los requerimientos de la
entidad indicando que no se cumple con la IP la cual la solicitada es IP64 y el catalogo aportado por nuestra empresa indica claramente
1IP64, por otra parte se indica conectividad del controlador pero no existe ninguna apreciacion al respecto y nuestra empresa indica que
entregara el controlador acorde con lo solicitado por la entidad, esto puede ser verificado en las paginas 216, 217, 220, 221, 243, 244 del
documento llamado “"Propuesta Geoinstrumentos UDFJIC 005_2025.pdf”, por lo tanto si la entidad tiene alguna duda al respecto lo mas
normal es que solicite las aclaraciones pertinentes algo que a la fecha no se ha realizado y solo nos descalifica de manera subjetiva y de
esta manera vulnerando el principio de igualdad porque no estamos siendo calificados en igualdad de condiciones, porque el proponente
Ofibod y/o JMendoza equipos en este mismo item son calificados como cumple cuando NO acreditan el 100% de los requerimientos de la
entidad y al realizar la observacion la entidad da a entender que lo solicitado en las especificaciones tecnicas no es de obligatorio
cumplimiento porque menciona para €l oferente Ofibod "El material de construccion si bien esta especificado, no es determinante en
funcionamiento si es ligero y portable conforme a las necesidades de la entidad” (resaltado fuera de texto), es decir que no era obligatorio
cumplir el 100% de los requerimientos de la entidad, si es asi entonces solicitamos nos permitan cambiar de producto por uno que sea
"...ligero y portable conforme a las necesidades de la entidad” pero que no cumpla con algunos aspectos técnicos solicitados, por otra parte
para el proponente JMendoza menciona "La empresa JMendoza anexa certificacion de distribucion de cumplimiento de todas las
especificaciones tecnicas, por lo tanto CUMPLE con los requisitos establecidos por la Universidad”

Proteccion Ambsental: 1P 64 o supenor [ COMPLE: £ s cuers com 4

IP Protection IP 64

Como se puede observar se esta vulnerando el principio de igualdad y seleccion objetiva porque este proponente aparte que NO CUMPLEN
algunos aspectos técnicos y se envio la evidencia de ello, la entidad los califica como cumple, demostrando de esta manera cierto beneficio
0 parcializacion hacia estos proponente que aunque quedaron descalificados del proceso por otras razones técnicamente no cumplen y la
entidad lo califica como cumple y nuestra propuesta que demuestra, documenta y soporta todo es calificada como no cumple, motivo por
el cual y como Distribuidores Autorizados de la marca South solicitamos al fabricante indicar si cumple con los requerimientos y adjuntamos
el documento de respuesta por parte de ellos. Solicitamos a la entidad no dejarse guiar por interpretaciones realizadas por el proponente
Ofibod al indicar que: » El Escaner de Mano Lidar de la marca South ofertado no cumple con los requerimientos técnicos, solo porque estan
aportando un link o catalogo desactualizado del producto, nuestra empresa por ser Distribuidor Autorizado tiene acceso a toda la
documentacion vigente y nuestra empresa no administra la pagina web del fabricante de tal manera que no podemos garantizar si el
fabricante tiene o no actualizada la web de ellos con todos y cada uno de los productos que fabrican que no es 1 ni 2 son miles de productos
y también desconocemos si el proponente sabe ubicar o buscar los productos dentro de dicho sitio web o el link fue encontrado a través
de buscadores de internet (Ejemplo Google). Por otra parte no entendemos porque la entidad estaria calificando nuestra propuesta con un
catdlogo o informacion NO aportada por nuestra empresa y aportada por un proponente que no es Distribuidor de la marca South y que no
tiene acceso a los ultimos documentos del fabricante, hasta donde tenemos conocimiento la entidad debe evaluar lo presentado por los
proponentes o0 acaso los proponentes podemos presentar catalogos de otros proponentes y marcas de nuestra competencia para que la
entidad los evalué con esa informacion, si es asi por favor confirmar y brindara el espacio y y tiempo para enviar los catalogos pertinentes
que encontramos en internet y con los cuales algunos proponentes no cumplirén los requerimientos de la entidad e Indica que se revisen
clertas especificaciones a interpretacion del proponente, mas no como la entidad lo solicita que es suficientemente claro, todo con el fin de
descalificar nuestra propuesta y es algo que la entidad esta teniendo en cuenta y nos afecta de gran manera porque esto descalifica nuestra
propuesta, por lo que solicitamos evaluar lo presentado dentro del proceso en la propuesta inicial y/o subsanaciones y/o aclaraciones, pero
en todo momento basdndose en la solicitud de la entidad que hasta donde conocemos son especificaciones tecnicas de obligatorio
cumplimiento.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDA: Se acepta parcialmente la observacion, debido a la discrepancia entre la
informacion presentada por las empresas, la universidad consulta las especificaciones del equipo ofertado por la empresa
fabricante, se evidencia que actualmente el item 54. Scanner de mano lidar presentado por la empresa Geoinstrumentos
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Topograficos, cumple con la especificacion de proteccion medioambiental IP64; sin embargo, con respecto a el requerimiento
de peso no es claro en cuanto se relaciona un peso de 1,5 kilogramos simplemente del manillar y no incluye el accesorios
antena RTK, ni las baterias.

Dicho esto, la universidad es clara en solicitar que el peso completo del equipo no sea mayor a 2 kilogramos y esta cantidad
no es verificable en la oferta presentada.

Con respecto al material sabiendo que las practicas y levantamientos académicos pueden durar largos periodos de tiempo,
la universidad considero flexibilizar en la evaluacion el criterio del material entendiendo que podria restringir la oferta siempre
y cuando este cumpliera con el requisito de peso.

La universidad se abstiene en establecer nombres de software o parametros restringidos de accesorios genéricos, dado que
estos deben cumplir con el éptimo rendimiento y funcionamiento del equipo independiente de su marca y disefio, dado que
estos pueden restringir mas la oferta, dicho esto si se hace énfasis en los requerimientos minimos para que soporten las
condiciones ambientales que pueden evidenciarse en las practicas académicas.

Teniendo en cuenta lo anterior la universidad se mantiene en su posicion de que el item 57. Scanner de mano
Lidar presentado NO CUMPLE con las especificaciones minimas solicitadas por la universidad, cambiando la
razén del incumplimiento de “Proteccion ambiental IP” a “Peso total del equipo con accesorios no
verificable”.

OBSERVACION No. 2

ITEM 57 — TEODOLITO ELECTRONICO PRECISION DE 2" - NO CUMPLE Precision de medida y descripciones
solicitadas. Seguimos sin entender la evaluacion de la entidad porque en el anexo Item a Item solo menciona
que "NO CUMPLE Precision de medida y descripciones solicitadas”, pero si es por la precision de medida segun
el requerimiento es de 2” (2 Segundos de Precision Angular) y el equipo ofertado por nuestra empresa marca
South Ref ET-02 es de 2 Segundos de Precision, dando cumplimiento al requerimiento de la entidad, ahora bien
respecto de ...y descripciones solicitadas” solicitamos a la entidad ser mas especificos al respecto porgue todos
y cada uno de los requerimientos de la entidad estan debidamente soportados en nuestra propuesta en las
paginas 217, 218, 222, 253 y 254 del documento llamado "Propuesta Geoinstrumentos UDFJIC 005_2025.pdf”,
por lo tanto si la entidad tiene alguna duda al respecto lo mas normal es que solicite las aclaraciones pertinentes
algo que a la fecha no se ha realizado y solo nos descalifica de manera subjetiva y de esta manera vulnerando
el principio de igualdad porque no estamos sfendo calificados en igualdad de condiciones, porque el proponente
JMendoza equipos en este mismo item es calificado como cumple cuando NO acredita el 100% de los
requerimientos de la entidad y al realizar la observacion la entidad solo indica que cumple cuando se envio la
evidencia que no es asi, demostrando de esta manera cierto beneficio o parcializacion hacia este proponente
que aungue quedo descalificado del proceso por otras razones técnicamente no cumple y la entidad lo califica
como cumple y nuestra propuesta que demuestra, documenta y soporta todo es calificada como no cumple,
motivo por el cual y como Distribuidores Autorizados de la marca South solicitamos al fabricante indicar si
cumple con los requerimientos y adjuntamos el documento de respuesta por parte de ellos.

Acouracy i r i ]

[T —r—r——— Pued I

Esperamos con esto dar claridad a la entidad sobre nuestra propuesta y asi mismo quedar habilitados,
agradecemos la atencion a la presente y quedaremos atentos a sus comentarios.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se acepta la observacion, haciendo una reevaluacion a la oferta del
item 57. Teodolito Electrénico de precision, se encuentra que cumple a cabalidad las especificaciones solicitadas
por la universidad y su funcionamiento seria el éptimo esperado. Dicho esto, la universidad cambia el concepto
técnico del equipo a CUMPLE vy se habilita de manera técnica para la evaluacion.
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Con respecto a la evaluacion de la empresa JMendoza Equipos se aclara que los requisitos de funcionamiento
optimo son aceptadas para los estandares de la universidad, por lo cual el equipo ofertado no cambia su
denominacion en la evaluacion final.

Aprobo: José Luis Herrera Escorcia (Coordinador de Laboratorios de Ingenieria Catastral y Geodesia)

OBSERVACION GRUPO TECNICO EVALUADOR A GEOINSTURMENTOS TOPOGRAFICOS S.A.S.

2.3.1.4 CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Al realizar nuevamente la verificacién de la cadena de distribucion en
diferentes empresas nos permitimos mencionar que al efectuar la validacion de los certificados en la cadena de
distribucion por parte de las diferentes marcas en las cuales aplica la empresa Geoinstrumentos Topograficos
S.A.S. con NIT 900.410.611-4 nos permitimos indicar que:

Al revisar y corroborar la cadena de distribucion de la marca ULEFONE, se constata que no cumple
en su totalidad dicha cadena de distribucion especificamente entre ULEFONE hacia CORDECA
S.A.S. con el servicio posventa el cual debe ser explicito en dicha certificacion como se menciona
en el numeral 2.3.1.4. CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION que dice: “Los proponentes deberan adjuntar
a su propuesta las certificaciones de cadena de distribucion y/o la autorizacion correspondiente que acredite su
autorizacion para la comercializaciéon y el servicio posventa de los equipos o la SOLUCION ofertados. Cada
certificacion debe cubrir explicitamente tanto la distribucion como el servicio posventa, asegurando la
trazabilidad completa desde el fabricante de los equipos hasta el proponente de la oferta. En caso de ofertar
elementos de diferentes marcas, el proponente debera proporcionar el nimero necesario de certificaciones que
garanticen la autorizacion en la distribucion y el servicio posventa de cada una de ellas. La ausencia del
componente de servicio posventa en cualquiera de las certificaciones de la cadena sera causal de
desestimacion de la oferta”

Por tal motivo la cadena de distribucién de la marca ULEFONE no cumple.

COMITE ASESOR DE CONTRATACION
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