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EVALUACION TECNICA FINAL

PROCESO DE INVITACION PRIVADA 002 DE 2026

ALQUILAR CUATRO BIENES INMUEBLES TIPO TEATRO PARA LA EJECUCION DE LAS ACTIVIDADES ACADEMICAS RELACIONADA CON LAS ASIGNATURAS DE LOS PROYECTOS CURRICULARES ARTES

ESCENICAS Y ARTE DANZARIO, DE LA FACULTAD DE ARTES ASAB DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DURANTE EL PERIODO ACADEMICO 2026.

TEATRO 1
Tiempo de
L) . Puntaje por Ubicacion anterioridad
Certificados = Diligenciamiento S Disponibilidad | del para apartar | Total, de
Nombre Nit PROPUESTA de Cddigo CIIU | Valor de la seriedad B — por Precio ara clases inmueble ensavos untc’>s
Proponente TEATRO 1 L -9006-9003 | oferta dela P . p. (50 puntos P ’y P X
experiencia econémica .. (30 puntos (10 puntos | auténomos | asignados
oferta Maximo) .. ok
Maximo) Maximo) (10 puntos
Maximo)
Fundacién
centro PRESENTA
Cultural 860518611-5 PRESENTA PRESENTA PRESENTA $ 64,263,324 (Folio 54- PRESENTA 50 PUNTOS 30 PUNTOS 10 PUNTOS 10 PUNTOS 100 PUNTOS
Gabriel (Folio 15) (Folio 10-14) (Folio 17-25) (Folio 15) 59) (Folio 15) (Folio 15) (Folio 46) (Folio 42-43) (Folio 50)
Garcia
Marquez
'If:a:?saon PRESENTA PRESENTA PRESENTA $ 64,263,630 PRESENTA PRESENTA 49,9 30 PUNTOS 10 PUNTOS 10 PUNTOS
Estudio 800121894-9 (Folio 45) (Folio 43-44) (Folio 9-13) (Folio 45) (Folio 31- (Folio 45) PU’.\ITOS (Folio 46) (Folio 37) (Folio 53) 99,99 PUNTOS
Calarcd Tecal 36) (Folio 45)




En la evaluacion correspondiente al Teatro 1, se presentaron dos proponentes: la Fundacidn Centro Cultural Gabriel Garcia Marquez y la Fundacion Teatro Estudio Calarcd Tecal. Ambas entidades cumplieron
con los requisitos documentales exigidos dentro del proceso, incluyendo la presentacién de la propuesta, certificados de experiencia, cddigo ClIU, pdliza de seriedad de la oferta y diligenciamiento de la
propuesta econémica.

La Fundacion Centro Cultural Gabriel Garcia Marquez, identificada con NIT 860518611-5, presentd una oferta econdmica por valor de $64.263.324, obteniendo el puntaje maximo de 50 puntos en el
criterio de precio. Asimismo, alcanzo el maximo puntaje en los demas criterios evaluados: disponibilidad para clases (30 puntos), ubicacion del inmueble (10 puntos) y tiempo de anterioridad para apartar
ensayos autonomos (10 puntos), logrando un total de 100 puntos.

Por su parte, la Fundacion Teatro Estudio Calarca Tecal, identificada con NIT 800121894-9, presentd una oferta econémica de $64.263.630. Debido a la diferencia en el valor ofertado, obtuvo 49,9 puntos
en el criterio econdmico. Sin embargo, alcanzé el puntaje maximo en los demas factores de evaluacidn, para un total consolidado de 99,99 puntos.

TEATRO 2
Tiempo de
Puntaje por ., anterioridad
Nombre (CEITEL Cdédigo Péliza Rillesocmny feiaislEoy Dli‘s onj'\ib':Iida L=E ara ; alrtar Total, de
. PROPUESTA os de g Valor de la . ento de Precio (50 P del inmueble P P !
Proponent | Nit . CllU - seriedad de d para clases ensayos puntos
TEATRO 2 experienc oferta propuesta puntos (10 puntos ! X
e . 9006-9003 la oferta .. . . (30 puntos L. autéonomos asignados
ia econdmica Maximo) . Maximo)
Maximo) (10 puntos
Maximo)
FUNDACION PRESENTA
. 52,900,000 PRESENTA
TEATRO 800.018.470-1 | NO PRESENTO | (Folio 45- | PRESENTA ?ANEXO 6B) PRESENTA NO PRESENTO | NO PRESENTO | NO PRESENTO | NO PRESENTO 0 PUNTOS
QUIMERA 47) (Folio 7-13) (Folio 17-22) (ANEXO 6B)

En el proceso de evaluacion correspondiente al Teatro 2, se presenté como Unico proponente la Fundacién Teatro Quimera, identificada con NIT 800.018.470-1. Durante la revision de los requisitos
establecidos en la convocatoria, se verificd la presentacion de algunos documentos relacionados con experiencia y diligenciamiento de la propuesta econémica; sin embargo, el proponente no presento.

La condicién de no presentar se reflejé en aspectos fundamentales de la evaluacidn, tales como la propuesta para Teatro 2, el cédigo CIIU 9006-9003 y la pdliza de seriedad de la oferta, asi como en los
criterios de evaluacién correspondientes al precio, disponibilidad para clases, ubicacion del inmueble y tiempo de anterioridad para apartar ensayos auténomos.

Aunque la entidad presentd una oferta econémica por valor de $52.900.000, esta no fue objeto de asignacién de puntaje debido a la condicién de inhabilitacién determinada en la evaluacién. En
consecuencia, la propuesta obtuvo un total de 0 puntos dentro del proceso evaluativo del Teatro 2.



TEATRO 3

Tiempo de
L) Puntaje Puntaje por ., anterioridad
Certificados | Cédigo L] Diligenciamiento ::r Prjecio Dlils onj'\ibﬁlidad LI SLLIC ara ; z:rtar Total, de
Nombre . PROPUESTA g Valordela | seriedad 8 P P inmueble (10 P P !
Nit de CllU - de propuesta (50 para clases ensayos puntos
Proponente TEATRO 3 L oferta dela P puntos . .
experiencia | 9006-9003 econdémica puntos (30 puntos . . auténomos asignados
oferta ‘. o Maximo)
Maximo) | Maximo) (10 puntos
Maximo)
i“”fraC'ToTl - | se00a8100.0 | PRESENTA PRESENTA | PRESENTA | $82.880.000 PR(EFSE“NTA PRESENTA S?FP:iJN;zS 30 PUNTOS
oo (Folio34-36) | (Folio 47-58) | (Folio9-17) | (Folio 34-35) | (P2 (Folio 34-36) * (Folio 38-42) | NOPRESENTO | NOPRESENTO | 80 PUNTOS

En la evaluacidn correspondiente al Teatro 3, se presenté como proponente la Fundacidn Teatro Taller de Colombia, identificada con NIT 860048102-0. La entidad cumplié con la presentacién de los
documentos requeridos dentro del proceso, incluyendo la propuesta para Teatro 3, certificados de experiencia, cddigo ClIU 9006-9003, pdliza de seriedad de la oferta y diligenciamiento de la propuesta
econdmica. La oferta econdmica presentada tuvo un valor de $82.880.000, obteniendo el puntaje maximo de 50 puntos en el criterio de evaluacién por precio. Asimismo, el proponente obtuvo 30
puntos en el criterio de disponibilidad para clases, alcanzando el maximo establecido para este factor.

Sin embargo, en los criterios relacionados con la ubicacion del inmueble y el tiempo de anterioridad para apartar ensayos autdonomos, el proponente fue calificado como inhabilitado, razén por la cual no

recibid puntuacion en dichos aspectos. Como resultado de la evaluacion, la propuesta de la Fundacidn Teatro Taller de Colombia obtuvo un total de 80 puntos dentro del proceso correspondiente al

Teatro 3.




TEATRO 4

Tiempo de
Poliza L Puntaje por Ubicacion | anterioridad
Certificados L. X Diligenciamiento X Disponibilidad del ara apartar Total, de
Nombre Nit PROPUESTA Idle Codigo CIIU | Valordela seriedad 'dls rol uelsta por Precio ' :ra tl:lz:sles inmueble P ensap os i
Proponente TEATRO 4 .. - 9006-9003 oferta dela 5 p . (50 puntos p . v p
experiencia econdémica . . (30 puntos (10 puntos | auténomos asignados
oferta Maximo) .. i
Maximo) Maximo) (10 puntos
Maximo)
Asociacién 800098091-3 PRESENTA PRESENTA PRESENTA $67.732.250 | PRESENTA PRESENTA 50 PUNTOS | NO PRESENTO 10 PUNTOS 10 PUNTOS 70 PUNTOS
Cultural (Folio 36) (Folio 38-39) (Folio 7-14) (Folio 36) (Folio 17- (Folio 36) (Folio 36) (Folio 40-43) (Folio 44)
Teatrova 22)

En el proceso de evaluacidon correspondiente al Teatro 4, se presenté como proponente la Asociacién Cultural Teatrova, identificada con NIT 800098091-3. La entidad cumplié con la entrega de la
documentacion requerida, incluyendo la propuesta para Teatro 4, certificados de experiencia, cédigo CIIU 9006-9003, pdliza de seriedad de la oferta y diligenciamiento de la propuesta econdmica.

La propuesta econdmica presentada fue por un valor de $67.732.250, obteniendo el puntaje maximo de 50 puntos en el criterio de evaluacidn por precio. Asimismo, alcanzé 10 puntos en el criterio de
ubicacion del inmueble y 10 puntos en el criterio relacionado con el tiempo de anterioridad para apartar ensayos auténomos. Sin embargo, en el criterio de disponibilidad para clases, el proponente no
presento, razén por la cual no obtuvo puntuacion en este factor. Como resultado de la evaluacidn general, la propuesta de la Asociacion Cultural Teatrova obtuvo un total de 70 puntos dentro del proceso

correspondiente al Teatro 4.

Para constancia se firma el dia 26 de mayo de 2026.
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Responsable de la elaboracién Héctor Mauricio Ramirez Vanegas CPS Profesional D tura Facultad de Artes ASAB % 27 mayo de 2026

Responsable de la elaboracién Alvaro Ivan Hernandez Coordinador Proyecto Curricular Artes Escénicas N 27 mayo de 2026

Reviso Juan Carlos Sanchez CPS Profesional D tura Facultad de Artes ASAB % 5 27 mayo de 2026

Revisé Norman Torres CPS Rectoria /’M @ o &‘M 27 mayo de 2026




